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OD LIBURNIJSKE TOPONIMIJE DO PLANINARSKE
TERMINOLOGIJE: DOPRINOSI STANISLAVA
GILICA HRVATSKOMU JEZIKOSLOVLJU

Stanislav Gili€¢ 8iroj je javnosti uglavnom poznat kao vrstan alpinist, planinar
i penjac. U ovom se pak radu istice njegov velik doprinos hrvatskomu jezi-
koslovlju — predstavlja se i valorizira njegov plodan onomasticki (ponajprije
toponomasticki) opus, a isti€u se 1 vazni terminoloski prinosi, za koje se moze
re¢i da nadilaze okvire lokalnoga i regionalnoga, odnosno da su relevantni u
nacionalnom, pa ¢ak i u nadnacionalnom kontekstu. Pregledom i kritickim
osvrtom najprije su obuhvaceni radovi u kojima je predstavio rezultate svojih
sustavnih istrazivanja toponima na podrucju Liburnije —na potezu od Lovran-
Stine preko Mosc¢enistine do Brsestine. Zatim se nudi osvrt na druge njegove
toponomasticke radove ¢ija su tema toponimijski sustavi razlic¢itih podrucja
— od Rijeke i Grobnistine, preko podrucja opc¢ina Kostrena, Klana i Matulji,
do sirega teritorija Istre. Naposljetku se zasebno istice i valorizira vrijednost
njegovih radova u podrucju planinarske i alpinisticke terminologije, koji su
do danas — $to je malo poznato cak i akademskoj javnosti — nezaobilazne
referentne tocke i relevantni prinosi pri razvoju planinarske terminologije.

Kljuéne rijeci: Stanislav Gili¢, onomastika, toponomastika, toponimija,
terminologija, planinarska terminologija, leksikografija
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1. Uvod

Stanislav Gili¢ (Sumartin na otoku Bracu, 16. II. 1932. — Drivenik kod Cri-
kvenice, 24. VIII. 2017.) u punom je smislu rijeci bio svestrana osoba. Radio je
na Pedagoskom, poslije Filozofskom fakultetu Sveucilista u Rijeci te na Visokoj
Skoli za fizicku kulturu u Zagrebu (Poljak 1998), u slobodno vrijeme pisao prozu
(v. Gili¢ 1997c¢), poeziju (v. Gili¢ 1999), knjizevne eseje (v. Gili¢ 1986), priredi-
vao za tisak razli¢ita monografska izdanja (v. Host 1993, Gili¢ 1993b), odnosno
zbornike (v. Bekavac-Lokmer i Gili¢ 1987) i prevodio (v. Depoli 1988), redovito
se bavio fotografijom, uspjesno crtao i slikao (Bozi¢ 2019) te izlagao na skupnim
i samostalnim fotografskim i slikarskim izlozbama'. U S§iroj je javnosti Gili¢
prije svega poznat kao vrhunski alpinist i svestran planinarski radnik (usp. Poljak
1998, 2004; Hemar 2017, 2021; Rubini¢ 2020) s iznimnom publicistiCkom pro-
duktivno$éu u tom podrué¢ju?, dok je njegov filoloski rad, prvenstveno doprinos
onomastici i terminologiji, manje poznat §iroj javnosti, a ¢ak je i u akademskoj
zajednici poprilicno zanemaren’.

Nasa je namjera detaljno predstaviti i valorizirati upravo filoloski opus
Stanislava Gili¢a te upozoriti na njegovo mjesto i vaznost u akademskom,
znanstvenom kontekstu. Imaju¢i na umu njegovu prvenstvenu zaokupljenost
toponimijom, pregled ¢emo poceti upravo (top)onomastickim istrazivanjima,
predstavljajuci ih u nekoliko smislenih i logickih cjelina (istrazivanja lovranske,
klanjske, grobnicke, istarske toponimije itd.). Njima ¢emo se najvise posvetiti jer
su ona najveci dio njegova opusa, ali i centralno mjesto njegove Zivotne preoku-
pacije, Sto je i sam cesto isticao:

Pitao si me o onomastici. To je moj pravi zivotni poziv. Radi se o tome da nema stope na
zemljinoj kori, a ni na moru, koja se nekako ne imenuje, u Sirim ili u manjim razmjerima.
Kako ja zivim u kraju koji je zapravo ¢akavski, dakle, primorski, a djelomice i goranski, a
i istarski, meni je tu studij ¢akavskoga narjecja jako dobro dosao za studij onomastike, to
jest u ovom slucaju toponomastike, znaci imena predjela. U svakom podrucju u kojemu
covjek biva, u kojemu se krece, mora se orijentirati, mora znati gdje je, a da bi se orijen-
tirao on ga mora imenovati i upravo to imenovanje, pobuda imenovanja, koja je motivacija
kad ljudi Brege imenuju po bregima, a Veprinac po veprini i to je ono §to je u onomastici
zanimljivo i §to se moze studirati. Drugo, mogu se studirati i lingvisticki problemi i tvorba

1'U literaturi se isti¢e njegova (vjerojatno prva) samostalna fotografska izlozba Motivi s planina
odrzana 1985. godine (v. Poljak 1998), a njegova (vjerojatno posljednja) samostalna slikarska
izlozba naslovljena je Motivi iz planina, a odrzana 2015. godine (v. Eterovi¢ i Ruzi¢ 2021: 204).

2 Ovaj dio Gili¢eve aktivnosti i njegovo znadenje za planinarstvo i alpinizam kako u nacionalnom
kontekstu tako i izvan granica nase drzave tek valja temeljito pregledno opisati 1 kriticki (pr)o-
cijeniti. Ovdje je dovoljno samo spomenuti da je Gili¢ napisao nekoliko planinarsko-alpinisti¢-
kih vodica (Paklenica, Kozjak), bio dugogodisnji urednik casopisa Planinarski list Planinarskoga
drustva ,, Kamenjak” iz Rijeke te da je napisao mnogo priloga za planinarske ¢asopise Nase plani-
ne, Planinarski list, Le Alpi Venete, Le Dolomiti Bellunesi i Hrvatski planinar.

3 Jedan od rijetkih priloga u akademskim krugovima jest kratak biobibliografski prilog o Zivotu i
radu Stanislava Gili¢a objavljen u ¢asopisu Rijeka 2012. godine (Str¢i¢ i Poli¢ 2012), za koji je Gi-
li¢ ocito i pripremao svoju biobibliografiju. Popis njegovih radova, priloZen na kraju ovoga ¢lanka
(v. biljesku uz bibliografiju na kraju ¢lanka), oslanja se na tu biobibliografiju.
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rijeci. Toponimi su orijentiri ne samo u prostoru, ve¢ i u vremenu. Dakle to je ono Sto me
u onomastici najvise zanima, znaci koja je motivacija imena i njihova tvorba. Objavio sam
nekoliko radova i to tako da sam, na primjer odredeni kraj obradivao i do desetak godina, a
onda je sve stalo na desetak stranica (Seferagi¢ 2011).

Ovaj odlomak iz jednoga intervjua, primjerice, izvrsno oslikava autorovu
nezaustavljivu strast i posveéenost toponimiji, koju je cijeli svoj zivot prouca-
vao, ali ujedno odrazava i jednako snaznu zelju da toponomastiku priblizi i dru-
gima, odnosno da ih potakne na bavljenje njome.*

Naposljetku ¢emo se osvrnuti i na njegove terminoloske doprinose, koji do-
datno izrazavaju Gili¢evu svestranost. Premda je obradivao i botanicku i Sumar-
sku terminologiju (posvecujuci posebnu pozornost stanju u mjesnim govorima),
posebnu vrijednost imaju njegovi prinosi planinarskoj terminologiji (premda oni
gotovo da nisu ni doprli do akademske zajednice).

2. Gili¢eva istrazivanja lovranske i Sire liburnijske’ toponimije
] || J

Lovranskoj toponimiji Gili¢ se posvetio u dvama radovima, toponimiji Mo-
$¢enistine u trima radovima, dok se brseckom toponimijom bavi u jednom svom
radu. Dva opseznija i temeljitija rada medu spomenutima objavljena su upravo u
Liburnijskim temama, koje su mnogo godina bile glavna periodic¢ka publikacija,
odnosno srediSnje mjesto za objavljivanje rezultata istrazivanja tematski pove-
zanih sa Sirom Liburnijom i tzv. Liburnijskim krasom.°

2.1. Lovranstina

Jedan je od prvih Gili¢evih toponomastickih radova upravo rad ,,Obalni
toponimi u Lovranstini” (Gili¢ 1987a), objavljen u 6. knjizi Liburnijskih tema,
posvecenoj Lovranu. Odredivsi jasno granice Lovranstine — potoke Baninu (na
sjeveru) i Cesaru (na jugu) — pozornost je u samom uvodu usmjerio prema obal-
noj liniji toga prostora. Donijevsi pregled zemljovida koji zahvacaju i prostor
Lovranstine, ustanovio je da oskudijevaju toponimijskom gradom. U dijelu njih,
recentnijega postanja, opazio je i pomodne toponime, nastale kao dio turisticke
promidzbe, stoga se na njih kriticki osvrée. SredisSnji dio rada posvecéen je su-

4 Saznavsi od obiteljskih prijatelja iz Lovrana za izlaganje i opéenit interes Igora Eterovi¢a za
istrazivanje toponimije Lovranstine, Stanislav Gili¢ inicirao je sastanak s njim u Lovranu, predao
mu popis svojih radova i gorljivo ga ohrabrivao da nastavi, ustraje i da nade nacina da svako svoje
istrazivanje, kada je god moguée, poprati akcentuacijom toponima. Taj je sastanak Eterovi¢u bio
presudan za njegovo kasnije bavljenje toponimijom Lovranstine i Liburnije (v. Eterovi¢ 2024).

5 Liburnija je, prema Matijasi¢u (2005), ,,povijesno-zemljopisni naziv [sic/; rije¢ je o imenu, nap. a.]
za sjeveroistocni dio Istre izmedu masiva Ucke i mora od Preluke do Plomina, tj. uski obalni
pojas s brdovitim zaledem, koji obuhvaca upravna podrucja gradova Opatija i Kastva te Lovran i
Mos¢enicka Draga”.

¢ Kratak osvrt na vaznost i znaGenje Liburnijskih tema kao publikacije v. u Eterovi¢ (2007: 207).
Iscrpnu bibliografiju svih Liburnijskih tema do 15. knjige objavili su Beni¢ i Eterovi¢ (2007).
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vremenoj obalnoj toponimiji Lovranstine — tridesetak toponima prikupljenih od
dvojice kazivaca naglasio je (Sto je relevantno za cjelovitu lingvisticku obradu
i pohvalno) te toponomasticki obradio u trima poglavljima uzimaju¢i pritom u
obzir razlic¢ite kriterije. U prvom poglavlju podijelio je prikupljene primjere na
one starijega 1 novijega postanja (uzimajuci pritom u obzir novinu koriStenja
obalnoga prostora). Razvrstavsi gradu prema strukturnom kriteriju (,,jednoclani
— viseclani”), Gili¢ je u drugom poglavlju utvrdio da prevladavaju oni jedno-
rjecni. U idu¢em odlomku istoga poglavlja popisane toponime podijelio je prema
kriteriju njihova jezi¢noga porijekla u tri skupine (romanski/venetski — slaven-
ski/hrvatski — nesigurnoga porijekla). Motivacijom toponima, koju u ve¢ini slu-
¢ajeva procjenjuje jasnom, bavio se u tre¢em poglavlju. Ponovno se oslanjajuci
na metodu klasifikacije, primjere je rasporedio u pet kategorija (,,prema nacinu
ili porijeklu koristenja, ili funkciji objekta — odredenje prema susjednom objek-
tu ili toponimu — metaforicka imena — prirodno-geografski termini — nepoznata
motivacija”). Iza kratkoga zakljuCka doneseni su prilozi — medusobno poveza-
ni ,rjecnik” (zapravo abecedni popis) prikupljenih toponima i toponomasticka
karta. U svim ¢lancima opisno se upucuje na jezic¢no porijeklo rijeci od kojih je
toponim nastao, dok opis imenovanoga referenta u nekim ¢lancima nedostaje.
Na popis se nadovezuje pojednostavnjena ,,topografska skica” (zapravo topo-
nomasticka karta) Lovranstine na kojoj je 30-ak obradenih toponima ubicirano.

Gili¢ se lovranskoj toponimiji vraca 1998., kada u posebnom izdanju Bilte-
na Opcine Lovran, naslovljenu Lovran u XIX. stoljecu, objavljuje rad ,,Toponi-
mija u katastarskim kartama Op¢ine Lovran s pocetka XIX. stolje¢a”, prethodno
izlozen na istoimenom okruglom stolu u organizaciji Op¢ine Lovran u travnju
iste godine. Osnovni je cilj ovoga rada, za razliku od prethodnoga, omoguditi
uvid u povijesnu toponimiju Lovranstine. Gili¢ je iz tzv. Franciskanskoga kata-
stra, prve geodetske izmjere s pocetka 19. stoljeca’, ekscerpirao mnostvo topo-
nima koji se odnose na referente iz svih triju katastarskih op¢ina (u ostatku rada:
k. 0.) Lovranstine. Tako iz listova k. 0. Opri¢ is¢itava i popisuje 38, iz listova
k. o. Lovran 39, a iz listova k. o. TuliSevica 21 toponim. U analizi se Gili¢ ori-
jentirao iskljucivo na slovopis — komentirajuéi ga, napominje kako je vazno naci
pravi (i pouzdan) klju¢ ,.kojim su grafemima, ili ¢ak njihovom kombinacijom,
fiksirane auditivne u vizualne slike” (Gili¢ 1998b: 12). Izdvajajudi i interpreti-
rajuci slovopisna nacela uocena u toponimijskoj gradi, Gili¢ istic¢e spomenuti
,klju¢” citanja pojedinih grafema, odnosno zapisa samih toponima, ali i upo-
zorava na vjerojatne pogreske zapisivaca. Iza analize slovopisnih osobitosti po-
nudio je u tablicnom prikazu za sve tri k. o. abecedni popis toponima, njihovo
moguce Citanje te uputnice na oznake listova u vrelu.

71 sam Gili¢ (2000a: 138) komentirao je vaznost te izmjere za proucavanje toponimije Sirega
nasega prostora: ,,Pocetkom XIX. stoljec¢a pocela se primjenjivati geodezija (tzv. primijenjena ili
prakti¢na geodezija) pa se rezultati te »prve izmjere« koriste i danas. Tu novu izmjeru, tj. austrijski
katastik, pokrenuo je sam car Franjo I. s patentom od 23. prosinca 1817. Rezultat su tadasnjeg
mjerenja karte s ondasnjim stanjem Cestica ali i s upisom toponima.”
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Posebnu vrijednost za podru¢je Lovranstine u Sirem smislu ima Gili¢ev
prilog ,,Dvorovi u planinskoj Istri” (Gili¢ 1995a) s obzirom na to da je najveca
Cestoca dvorova zabiljezena upravo na podru¢ju Lovranstine. Tomu ¢emo se
prilogu zbog tematske strukture ovoga rada temeljitije posvetiti u poglavlju o
Gili¢evim doprinosima istarskoj toponimiji.

2.2. Brsestina

Slijede¢i globalnu strukturu svojega prvoga priloga o toponimiji Lovran-
Stine (i odabravsi istu publikaciju za predstavljanje rezultata istrazivanja)®, Gili¢
se posvecuje i Brsestini. Tako 1994. objavljuje rad ,.Brsecka obalna toponimi-
ja” u 8. knjizi Liburnijskih tema, koja je u cijelosti posvecena Brsestini (Gili¢
1994a). Premda analogiju s metodologijom prethodnoga istrazivanja prepozna-
jemo u osvrtu na gradu koja se pojavljuje na povijesnim i suvremenim kartama
(u drugom poglavlju), u fokusiranju na suvremenu gradu, u akcentuiranju gra-
de dobivene od ispitanika te u obaveznom prilogu — autorskoj toponomastickoj
karti, uoCavamo da su vremenski odmak i steCeno istrazivacko iskustvo Gili¢a
ocigledno potaknuli i na odredene pomake u istrazivanju, odnosno drugacije
pristupe u metodologiji istrazivanja i predstavljanja rezultata. Najve¢i je medu
njima veci broj ispitanika — konzultirao se ¢ak sa sedmoricom njih. Fokusiraju¢i
se ponovno samo na obalni pojas, na podruc¢ju dviju k. o. koje ¢ine Brsestinu
(od uvale Jelens¢ica na sjeveru do uvale Stupova na jugu) — k. o. Brse¢ i k. o.
Martina — popisao je ¢ak 118 toponima. I klasifikacija grade u tre¢em poglavlju
promijenjena je — sve suvremene toponime autor je podijelio u tri kategorije: ,,1)
topografske imenice (nomina topographica)”, 2) ,,metaforicka imena (nomina
metaphorica)” i 3) ,,ostali OT [obalni toponimi, nap. a.] [...]”, a posljednju je
skupinu i preciznije razradio pa je toponime razvrstao na one: a) ,,motivirane
ljudskim djelovanjem”, b) ,,motivirane artefaktom”, c) ,,motivirane odnosom
prema drugom toponimu” i d) ,,one neutvrdene motivacije”. Metodoloski pristup
interpretaciji takoder odudara od iskuSanoga u radu o lovranskoj obalnoj toponi-
miji — brsecke toponime Gili¢ ne popisuje abecedno kao zasebne natuknice, nego
se grupno osvrce na njih zeleci tako istaknuti dominantne znacajke terena u ko-
jem se referenti imenuju, kao i oslanjanje imenovatelja na tvorbene moguénosti
i oblikovanje viSerjecnih toponima s jednakim identifikacijskim sastavnicama.
U tom radu ne donosi se tumacenje uza svaki toponim, a na jezicno porijeklo
upucuje se tek sporadi¢no kroz napomene u biljeskama.

2.3. Mos¢enistina

Krajem tisucljeca Gili¢ se poCeo baviti i toponimijom Mosc¢enistine, i to
Petrebisca i Kraja. Prostoru Petrebisca posvetio se inicijalno 1996., kada se prija-
vio na skup u Istri (v. Gili¢ 2022: 67b), no premda skup naposljetku nije odrzan,

8 To upuéuje na odredenu Gili¢evu sustavnost pri odabiru skupova i prate¢ih publikacija te izvjesnu
namjeru obrade toponimije $irega liburnijskoga podrugja.
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rad temeljen na tom referatu ¢udnim je povijesnim putanjama ugledao svjetlo
dana — pod naslovom ,,Toponimija Petrebi$¢a i okolice” objavljen je postumno
u Zborniku Lovranscine 2022. godine (Gili¢ 2022). O Gilicevu nastavku rada na
toj temi svjedo€i njegovo sudjelovanje s istom temom na okruglom stolu Ucka
— zivjeti s planinom i od planine® 1999. godine, povodom kojega je iste godine
izdano posebno istoimeno izdanje Biltena Opcine Lovran. U njemu se nalazi
njegov rad ,,Petrebisc¢a i Ucka” (Gili¢ 2000b). lako su sadrzajno vrlo bliski, ra-
zlikuju se u odredenoj mjeri na sadrzajnoj i formalnoj razini (kategorizacija i
klasifikacija), ali oba ova rada treba uzimati kao cjelinu u obradi toponimije
istrazivanoga prostora.

Slijede¢i kronologiju razvoja ideje o tematici, najprije se osvréemo na rad
objavljen 2022. (Gili¢ 2022), temeljen na referatu iz 1996. godine. U njemu Gili¢
najprije opisuje mikroprostor koji je obuhvacen istrazivanjem, a rijec je o gor-
njem dijelu k. 0. Mos¢enicka Draga, konkretno gornji dio drage (doline) koja se
duboko usjekla u padine Ucke i zavrSava na moru plazom uz koju se smjestilo
naselje Mosc¢enicka Draga. Gili¢ je istrazivanjem prikupio impresivnih stotinjak
toponima, od ¢ega su vecina imena manjih ili manje poznatih referenata. U sre-
diSnjem dijelu rada akcentuirana je grada razvrstana u Cetiri osnovne kategori-
je, a po potrebi je autor razradio i precizniju podjelu. Primjerice, prvu skupinu,
naslovljenu Nomina topographica (topografske imenice), koja obuhvaca vise od
polovice prikupljene grade, autor je podijelio na dvije potkategorije: 1) toponime
motivirane reljefom i 2) toponime motivirane zivim svijetom, a unutar te skupi-
ne toponime jo§ preciznije dijeli ovisno o tom jesu li motivirani ,,fitonimima”,
,»,zoonimima” ili ,,ornitonimima”. Druga kategorija (metaforicka imena) obuhva-
¢a najmanji broj toponima. Komentirajuci tre¢u kategoriju (toponimi antropo-
nimskoga postanja), autor istice veliku brojnost toponima (7) koji su vezani uz
slavensku mitologiju jer je i njih uvrstio u nju. Cetvrta kategorija naslovljena je
Ostali toponimi, a Gili¢ njome obuhvaca toponime: a) motivirane ljudskim dje-
lovanjem / uzajamnim djelovanjem ljudi i Zivotinja, b) motivirane artefaktom, c)
koji upucuju na pravni status / vlasnistvo i d) koji upucuju na poseban polozaj/
lokaciju u prostoru. Autor dopusta i moguénost da se odredeni primjeri uvrste u
vise skupina. U posljednjem poglavlju Gili¢ se osvrée na oronim Ucka nudeci
pritom novu interpretaciju motivacije toga oronima — za razliku od Skoka i dru-
gih toponomasticara, prema kojima je oronim nastao od pridjeva vucka (~ vuk),
Gili¢ smatra da je nastao od pridjeva uska. Autorov se napredak odrazava u sve
vecoj detaljnosti klasifikacije, a vaznom metodoloSkom inovacijom smatramo i
strukturu rada — odmaknuvsi se od izoliranih klasifikacija, tipi¢nih za prethodne
radove, autor je cijelu razradu oblikovao kao koherentnu analizu temeljenu na
klasifikaciji, odnosno mnogo je ve¢u pozornost dao komentarima.

® Kao zanimljivost moZemo istaknuti da je u impresumu Biltena na posljednjoj stranici navedena
biljeska o naslovnici:

Stanislav Gili¢

Ucka — pogled sa sjevera

akvarel 32,5 x 23 cm, 1997.”
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Drugi spomenuti rad o Petrebis¢ima (Gili¢ 2000b) mnogo je saZetiji (pisan
ve¢ spomenutoga istrazivanja o PetrebiS¢ima. Primjeri su prikupljeni od dvoje
kazivaca te su, sukladno autorovoj vec¢ ustaljenoj dobroj praksi, akcentuirani. [ u
tom je radu Gili¢ veliku pozornost posvetio tumacenju oronima Ucka, nastojeci
argumentirati svoje pretpostavke primjerima iz dodatnih referencija.

Rad ,,Krajska toponimija” proizasSao je iz izlaganja na medunarodnom
znanstvenom skupu Rijecki filoloski dani 1998. godine, a kao cjeloviti rad objav-
ljen je 2000. godine u istoimenom zborniku radova (Gili¢ 2000a). U tom naj-
obuhvatnijem radu o liburnijskoj toponimiji obradena je toponimija k. o. Kraj
(jedne od Sest k. 0. danasnje Opc¢ine Mos¢enicka Draga). Uz kratak zemljopisni
kontekst, autor u uvodu donosi i metodolosku napomenu o tom da je gradu, koju
¢ini 300-tinjak primjera, prikupio ekscerpiranjem iz popisa Cestica (2/3 grade)
te terenskim istrazivanjem, u kojem je sudjelovalo ¢ak 18 ispitanika (1/3 grade).
Sredis$nji dio rada obuhvaca nekoliko poglavlja u kojima autor analizira gradu
prema razli¢itim kriterijima, odnosno fokusira se na pojedine njezine slojeve.
Na etiologiju imenovanja Gili¢ upozorava sluzeci se kategorizacijom (ustanov-
ljujuéi skupine i podskupine) te logi¢no povezanim komentarima, a usput se u
biljeskama osvrce i na jezi¢no porijeklo (ili etimologiju) toponimskih osnova.
Izdvojio je: 137 toponima uvrstenih u skupinu 1) Nomina topographica (67 njih
motivirano je reljefom, 9 vodama, 15 biljnim svijetom, 1 zivotinjskim svijetom,
1 klimatskim osobitostima i 44 agrikulturom/Sumarstvom), 2) 13 metaforickih
imena, 3) 163 ostala toponima (medu njima 24 toponima motivirana su ,,antro-
ponimima, etnonimima i etnicima”, 14 ,,ekonimima”, 17 ,,stambenim i gospo-
darskim objektima, artefaktima”, 6 ,,stanovanjem i prometnicama”, 39 ,,vlasno-
$¢u i pravnim statusom”, 2 ,,arheoloskim tragovima”, 6 ,,sakralnim objektima i
hagionimima”, 17 ,,stoCarstvom i drugim djelatnostima”, 38 ,,prostornim odno-
sima”) i 4) 26'° toponima neutvrdene motivacije. Gili¢ zasebno izdvaja ,,ekoni-
me” (ojkonime, nap. a.), za koje se posebno zanimao'!, navodec¢i pritom i imena
dijelova naselja te pregled kretanja broja stanovnika u njima u 20. stolje¢u. U
treCem poglavlju razrade popisao je imena ¢ak 42 dvora na istrazivanom pro-
storu (ali i istaknuo potrebu za daljnjim istrazivanjima i popisivanjem do tada
neregistriranih imena) te je donio napomene o njihovoj ubikaciji.’> U zasebnom
poglavlju pozornost se posvecuje pisanim vrelima — donosi se abecedni pregled-
ni tabli¢ni popis zapisa s katastarskih karti s pocetka i kraja 19. stoljeca te zapisa
u popisu Cestica iz druge polovice 20. stolje¢a. Na temelju toga preglednoga

19T sam autor (Gili¢ 200a: 131b) napominje da zbroj toponima u kategorijama ne odgovara zbroju
od 297 toponima jer su ,,mnogi viseclani tpn. razvrstani u nekoliko motivacijskih podskupina”.

" Tada je ve¢ objavio Rjecnik istarskih ekonima (Gili¢ 1990), na koji éemo se osvrnuti u nastavku
rada.

12 Gili¢ posebno isti¢e susretljivost kazivata Frane Valentina koji je s njim obiSao sve navedene
dvorove 1980. godine (Gili¢ 2000a: 137b). To svjedoci o Gili¢evu viSedesetljetnom sustavnom
toponomastickom radu — suradnji s kazivacima, biljezenju, ubiciranju toponima i usustavljivanju
rezultata.
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usporednoga popisa osvrée se na slovopisne znacajke ili posebnosti kartograf-
skih vrela. Novo poglavlje razrade naslovljeno je ,,Sufiksalna ras¢lamba krajskih
toponima i njihova ucestalost”. Autorov je cilj bio ustanoviti koji tvorbeni nacini
zastupljeni u krajskoj gradi prevladavaju. Tako, primjerice, tvrdi da je najplod-
niji nacin sufiksalna tvorba (izdvaja 39 razlicitih sufikasa), a navodi i primjere
za koje smatra da su nastali ,,prefiksalnom, prefiksalno-sufiksalnom i neprefik-
salno-nesufiksalnom tvorbom”. 1z perspektive suvremene (top)onomastike to je
poglavlje izrazito problematicno jer je autor neopravdano izjednacio imensku i
neimensku tvorbu®. Istaknimo da je i u ovom radu posebnu pozornost posvetio
obalnoj toponimiji, izdvojivsi ju u zasebno poglavlje. Rad sadrzava i abecedni
akcentuirani popis svih toponima, a priloZen je i popis koriStenih kratica. Gili¢
u radu spominje i crtez s ubiciranim toponimima, ali on nazalost nije objavljen
uz tekst ,,iz tehnickih razloga”.'* Na kraju rada objavljen je tek crtez vecega dije-
la Primorsko-goranske Zupanije na kojem je naznacen polozaj k. o. Kraj (Gili¢
2000a: 148).

2.4. Opatijsko podrucdje

Zanimljivo je da je opatijsko podrucje temom samo jednoga Giliceva pri-
loga. U kratkom ¢lanku ,,Muke s imenom Volosko. Kako ga pisati? Kako ga iz-
govarati?”, objavljenu u opatijskom gradskom listu Opatija (Gili¢ 1997a), Gili¢
upozorava na pravilno naglaSavanje ojkonima Volosko, njegovu deklinaciju te
izvodenje etnika i ktetika u svim rodovima. Pritom prednost daje autohtonim,
izvornim pojavnostima koje potvrduju lokalni govornici i koje se katkada razli-
kuju od onih predstavljenih u javnim medijima.

2.5. Kriticki osvrt na Giliéeva istraZivanja liburnijske toponimije

Preglednim grupiranjem Gili¢evih radova o liburnijskoj toponimiji moze-
mo zakljuciti da je toj temi, koliko god §iroka bila, posvetio mnogo pozornosti.
Svjestan bogatstva i slojevitosti imenske grade, pristupao joj je 1 sinkronijski i
dijakronijski. U veéini radova fokusirao se na suvremenu gradu pa je, priklad-
no i pohvalno, kao temeljnu metodu samoga istrazivanja izabrao terenski rad,
intervjuiranje. Svakako moramo istaknuti da se pri svakom novom istrazivanju
konzultirao sa sve ve¢im brojem ispitanika, najées¢ih korisnika te grade (a vjero-
jatno i potomaka imenovatelja), ¢ime je postizao sve vecu brojnost prikupljenih
primjera, povecao njihovu vjerodostojnost, a u odredenim konkretnim slucaje-
vima uputio i na pojavu inacica u govoru lokalnoga stanovnistva. 1z radova se
da is¢itati posebna Gili¢eva posvecenost obalnoj toponimiji. Sustavno se baveéi
njom, uvelike je doprinio stanju istrazenosti obalne toponimije liburnijskoga po-
drucja. S podrucja Opc¢ine Lovran tako je pokrio obalnu toponimiju svih triju

13 Vige o imenskoj tvorbi v. u Horvat (2018a, 2022).
14 Bilo bi izrazito vrijedno i korisno te za krajsku toponimiju neprocjenjivo objaviti taj Gilicev
crteZ s ubiciranim toponimima ako se uspije pronacéi.
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k. o. (Opri¢, Lovran, TuliSevica), a s podrucja Op¢ine Moscenicka Draga naj-
veci dio obalnoga prostora — ¢ak tri k. o. (Martina, Brse¢ i Kraj). Dakle, samo
su obala opatijskih k. o., tek mali morski pojas k. 0. Mos¢eni¢ka Draga i obala
k. 0. MosS¢enice na cijelom obalnom pojasu Liburnije ostali neobradeni. Osvrtao
se u radovima i na povijesnu toponimiju (ekscerpirajuc¢i primjere iz karata i ka-
tastarskih popisa Cestica), Sto je posebno vazno kao dokaz kontinuiteta i starosti
grade, a usporedba sa suvremenom gradom i u ovom je slucaju dokazala da se
terenskim istraZzivanjem mogu prikupiti brojni primjeri koji u povijesnoj gradi
nisu zabiljezeni. Procjenjujuci dijakronijski pristup gradi, moramo istaknuti da
je u nekoliko radova donosio osvrt i na slovopis, vaznu temu povijesnojezi¢nih
istrazivanja, dokazuju¢i tako ve¢ dobro poznatu tvrdnju o interdisciplinarnosti
onomastike. U predstavljanju grade Gili¢ je inzistirao na njezinu akcentuiranju,
a u nekim je pojedinostima, vjerojatno radi priblizavanja grade i olakSavanja ra-
zumijevanja Siremu krugu Citateljstva, ponesto prilagodio i pojednostavnio dija-
lektolosku transkripciju (iako u odredenim slu¢ajevima upozorava na posebnosti
u izgovoru, npr. u ostvaraju zatvorenoga ¢ u nekim krajskim primjerima). I u
interpretaciji je pokazao svestranost — najc¢esce se osvrtao na etiologiju, odnosno
motivaciju imena te s tim povezano porijeklo osnova od kojih su primjeri nasta-
li, a rjede na tvorbu, strukturu, starost toponima. Svim je analizama zajednicki
nazivnik klasifikacija kao temeljna metoda, no promatrajuci radove u nizu, uoca-
vamo da su analize sve potpunije i sloZenije, kao i da su komentari sve detaljniji,
logi¢nije 1 koherentnije povezani. Naposljetku, izrazito vaznom znacajkom topo-
nomasticke obrade smatramo i kartografski prikaz grade, Sto nedostaje i u nekim
suvremenim onomastickim radovima. Gili¢ je, prema predstavljenom u ovom
pregledu, inzistirao da se prikupljeni toponimi ubiciraju, ¢ime postaju dodatno
zaSticeni od zaborava, a grada postaje vjerodostojnija.

Zbog svega navedenoga Gili¢a se smije smatrati dragocjenim istrazivacem
liburnijske toponimije, ali i nezaobilaznim i stabilnim osloncem svih idu¢ih sli¢-
nih istrazivanja. To mozda najbolje dokazuju upravo daljnja istrazivanja libur-
nijske toponimije koja se oslanjaju i nastavljaju na Gili¢ev pionirski toponoma-
sticki rad (v. Eterovi¢ i Babi¢ 2014; Eterovi¢ 2016, 2018; Nezi¢ 2019; Eterovié
i Eterovi¢ 2023) te eksplicitno isti¢u njegovu vrijednost'.

U ovom kritickom osvrtu nuzno je osvrnuti se i na manjkavosti. Opéenito
govoreci, one se odnose uglavnom na metodologiju predstavljanja grade i na nje-
zinu interpretaciju. Oskudnost ili konciznost komentara i analize, odnosno domi-
nacija klasifikacije u starijim radovima mozda su uvjetovani zadanim (ili ograni-
¢enim) opsegom radova ili pak autorovom Zeljom da se fokusira samo na jedan
aspekt grade. Tako oblikovane analize u dijelu radova tek su informativnoga
karaktera. Na interpretacijskoj razini najveéi je metodoloski propust mijeSanje

15 Usporedi opazanje koje donose Eterovi¢ i Eterovi¢ (2023: 91-92): , IstraZivanja toponimije
liburnijskoga podrucja bila su dosad sporadi¢na i nesustavna. Najveci je doprinos u tome pogledu
svakako dao Stanislav Gili¢, ¢iji je rad, gledan u svojoj ukupnosti, bio usmjeren prema sustavnijoj
obradi toponimije Sirega podrucja Liburnije.”
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razina. Nerazlikovanje toponima od rijec¢i od koje je on nastao za posljedicu
moze imati pogreske u interpretaciji jezi¢noga porijekla, ali i tvorbe. Umjesto
da luc¢i toponime domacega porijekla od onih stranoga porijekla (Gili¢ 1987a),
autor je trebao utvrditi da su i toponimi koji su nastali od posudenica najcesce
nastali u doba kada je polazna rije¢ ve¢ bila dijelom lokalnih mjesnih govora;
drugim rijec¢ima — nije posuden toponim, nego rije¢ od koje je toponim nastao.
Na analoski metodoloski propust nailazimo i u tvorbenim analizama (npr. Gili¢
2000a) — autor je previdio da su toponimi mogli nastati od izvedenica koje su
dijelom leksika lokalnih govora te je interpretaciju temeljio na tvrdnji da je do
tvorbe doslo upravo pri nastanku toponima. Primjer mijeSanja razina u klasi-
fikaciji jest izdvajanje hidronima (kao toponimijske kategorije) pri klasifikaci-
ji grade prema etioloskom kriteriju — naime, Gili¢ (2000a) ostale toponimijske
kategorije ne izdvaja u zasebne skupine niti upozorava na tip referenata. Medu
problemati¢nim je znacajkama Gili¢evih toponomastickih radova i terminologi-
ja, posebice u kontekstu klasifikacije. Primjerice, u mnogim radovima u moti-
vacijskoj analizi autor kao skupinu toponima izdvaja nomina topographica, ne
uvidajuéi da i u tom slucaju mijeSa dvije razine (imena i neimena) — preciznije
bi bilo re¢i da nomina topographica (topografske imenice) mogu sluziti kao te-
melj pri nastanku toponima, odnosno naslov klasifikacijske skupine oblikovati
kao ,,Toponimi motivirani topografskim imenicama”. U tom kontekstu proble-
matic¢na je i Gili¢eva interpretacija nomina topographica — tom skupinom on
obuhvaca, primjerice, 1 biljno i Zivotinjsko nazivlje (Gili¢ 2000a, 2022), §to nije
opravdano. U toponomastickim radovima ocekivala bi se i upotreba termina fi-
tonim 1 zoonim upravo s onomastickim znacenjem (‘ime biljke', 'ime Zivotinje')
umjesto sa znacenjem 'maziv biljke', 'naziv Zivotinje''’, a nije jasno ni zasto se
izdvajaju toponimi motivirani ornitonimima (Gili¢ 2022) ako je poznato da je
ornitonim hiponim terminu naziv Zivotinje. Suvremena onomasticka terminolo-
gija ne daje prednost terminu ekonim, koji Gili¢ redovito rabi, ve¢ sa znacenjem
'ime naseljenoga mjesta' rabi termin ojkonim. | pri izdvajanju toponima antropo-
nimskoga postanja Gili¢ je katkada neprecizan. Primjerice, u radu o toponimiji
PetrebiSca i okolice (Gili¢ 2022) izdvaja toponime motivirane Zivim svijetom,
no toponimi motivirani antroponimima izdvojeni su u zasebnu skupinu (kao da
ljudi ne pripadaju Zivomu svijetu). Premda je piSu¢i o matuljskoj toponimiji (Gi-
li¢ 1996b, vise v. u poglavlju 3.4. ovoga rada) kao zasebnu kategoriju korektno
izdvojio ,,mitoloska imena” (preciznija bi formulacija bila ,,toponimi motivira-
ni mitologijom”), u istrazivanju provedenu iste godine o toponimiji Petrebis¢a
i okolice (Gili¢ 2022) toponime u vezi sa slavenskom mitologijom uvrstio je
medu toponime motivirane antroponimima, $to nije opravdano. U radu o kraj-
skoj toponimiji (Gili¢ 2000a) kao zasebnu kategoriju ustanovljuje ,,toponime
motivirane antroponimima, etnicima i etnonimima” premda su etnici i etnonimi
takoder antroponimijska kategorija i premda primjere motivirane upravo nji-
ma nije zabiljezio. Na nekoliko nelogi¢nosti nailazimo i ¢itaju¢i o toponimima

16 U neonomastickim lingvistickim radovima &esto se pojavljuju upravo s tim znadenjima.
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motiviranima ljudskim djelovanjem. Njih Gili¢ najcesce uvrStava u poprili€no
Siroku kategoriju ,,Ostali toponimi”, no neke toponime izostavlja iz te kategorije
i uvrStava u drugu — primjerice, u radu o krajskim toponimima (Gili¢ 2000a) pri-
mjere motivirane agrikulturom i Sumarstvom ubraja u ,,nomina topographica”.
U klasifikaciji prema tvorbenom kriteriju neprikladan je termin ,,neprefiksalno-
-nesufiksalna tvorba”. Sve ove propuste valja tumaciti u kontekstu nedostatka
iskustva, malobrojnosti uzora, utjecaja drugih kolega (na upotrebu termina eko-
nim svakako je utjecao Veljko Gortan, a mozda i Milan Nosi¢; vise v. u po-
glavlju 4.1.2.1.)", slabe razvijenosti terminologije i klasifikacijskih obrazaca, a
u konacnici, 1 propusta recenzenata koji ili propusta nisu bili sami svjesni ili ga
na njih nisu upozorili.

3. Giliceva toponomasticka istraZivanja Rijeke, Grobnika, Klane,
Matulja i Kostrene

Uz sustavnu posvecenost liburnijskoj toponimiji, u Gili¢evu je opusu vid-
ljiva slicna zainteresiranost za barem jos nekoliko podru¢ja. Tu su svakako nje-
govi prvi toponomasticki ¢lanci vezani uz rijecko podrucje, zatim nesto zreli-
ji radovi o podru¢ju Grobnistine i Kostrene te naposljetku radovi o toponimiji
svih k. 0. Op¢ine Klana i Op¢ine Matulji, koji su i objedinjeni toponomastickim
monografijama dviju navedenih op¢ina. Gili¢ nastavlja objavljivati u lokalnim
Casopisima (Rival, Dometi) 1 zbornicima (Grobnicki zbornik, Liburnijske teme,
Zbornik Drustva za povjesnicu Klana i Zbornik Katedre Cakavskoga sabora Ko-
strena), koji su mozda i najprikladnija mjesta za objavljivanje rezultata ovakvih
istrazivanja, no bez objedinjenja u zasebnim monografijama takvi radovi danas
(u kontekstu premo¢nih mreznih izdanja) ¢esto ostaju nedostupni §iroj javnosti,
pa Cak i uzim akademskim krugovima. Tim viSe svi ti prilozi zasluzuju zasebno
predstavljanje u nastavku.

3.1. Rijeka

Rad ,,Prolegomena za rijecki toponomastikon”, objavljen u ¢asopisu za
knjizevnost Rival 1988. godine, jedan je od prvih Gili¢evih toponomastickih
radova. lako je opsegom nevelik, rije¢ je o vrlo sadrzajnu tekstu u kojem Gi-
li¢ istiCe da su toponimi univerzalno blago'®, poziva na sastavljanje potpunoga

17 Za usporedbu v. Gortan (1985) i Nosi¢ (1996).

18 Medu ostalim, Gili¢ (1988a: 172) naglasava: ,,Toponimi, kao orijentiri u prostoru i vremenu,
nisu samo nacionalno dobro, ve¢ i svjetsko. Bilo da se radi o velikim ili malim prostornim cjelina-
ma (ili dijelovima tih cjelina), uvijek su viSestruko vazni. Prvotno nastali kao orijentacija u prosto-
ru, oni otkrivaju vrijeme i motivaciju imenovanja (bez obzira na porijeklo idioma) ljudi koji u tom
prostoru zive i 0 njemu ovise. U toponimu se materijalno i duhovno prozimaju na nac¢in da ih samo
u analizi mozemo promatrati s ta dva aspekta — u stvarnosti oni nastaju, traju (a i umiru) kao neo-
dvojivo jedinstvo. Toponimi su putokazi kulturnih zbivanja prostorno-vremenske dimenzije. Zato
je lako shvatiti zasto je Medunarodni onomasticki komitet pri Unescu suglasan da je toponim jedi-
nica kulturne prostorne bastine, tj. da ga se smatra spomenikom ljudskog pamcéenja. | ...] Povijesna
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»~toponomastikona", rje¢nika rijeckih toponima, nudec¢i pritom u punom smi-
slu prolegomenu (uvodno izlaganje temeljnih pretpostavki) za takav pothvat.
Osvrcudi se na prva prava istrazivanja rijeCke toponimije, Gili¢ izdvaja priloge
Vande Ekl o rijeckoj povijesnoj toponimiji, a posebno istice i neke kljucne ar-
hivske izvore poput knjige rijeckoga notara/kancelara Antuna de Renne. Kao
temelj za prikupljanje grade i oblikovanje ,,toponomastikona” preporucuje popis
toponima tadasnje rijecke op¢ine iz 1977. godine, koji sadrzava 7374 toponi-
ma, a crpljen je ,,iz kartografskog fonda op¢ine Rijeka”, dostupna u rijeckom
katastarskom uredu (Gili¢ 1988a: 171), kao 1 osam popisa toponima objavljenih
u Italiji otprilike u doba Prvoga svjetskoga rata. Pritom upozorava i na neke
kontekstne znacajke, poput dinami¢nih povijesnih okolnosti, razli¢itih vlastodr-
zaca u Rijeci te specifi¢nih jezi¢nih znacajki (suzivot razlicitih idioma, konkret-
no ¢akavskih i1 fjumanskoga) ovoga prostora. U sredisnjem dijelu rada Gili¢ se
fokusira na metodologiju prikupljanja i katalogiziranja grade. Premda su ta na-
¢ela univerzalna i toponomasti¢arima dobro poznata (Upute 1962, u novije doba
npr. i Skraci¢ 2011, Klinar i dr. 2012, Horvat 2018b), njihovim navodenjem Gi-
li¢ 1 laicima koji se pozele baviti toponomastikom nudi upute kako bi, slijedeci
jednaka nacela, sami prikupili gradu, §to je izrazito pohvalno. lako ne zanema-
ruje ni gradu iz pisanih vrela (upozoravajuci pritom na nuznost konzultiranja s
mnogo opreza te potrebu da se takva grada provjeri u zivom govoru), i u ovom
radu Gili¢ inzistira na prikupljanju suvremene grade od autohtonoga lokalno-
ga stanovnistva te upozorava na nuzdu da se nacela prilagode specificnostima
konkretnoga terena. Konkretno, u istrazivanju rijecke toponimije tako je nuzno
osvijestiti supostojanje i ¢akavskih i fjlumanskih jezi¢nih znacajki, $to vrijedi i
za toponimiju. GiliCeve upute za prikupljanje grade svakako treba percipirati
kao mnogo vise od samih uputa — iz njih se moze iscitati i ,,vapaj”, poticaj za
pravovremenim ocuvanjem jezi¢ne (pa 1 imenske) bastine. [z uputa iS¢itavamo
da se ve¢ u vrijeme pisanja rada (dakle, prije gotovo 40 godina) istraziva¢ mogao
susresti s problemima koji su danas sve jace izrazeni: sve je manje autohtonoga
stanovnistva (a i medu njim odredene znacajke, poput cakavizma, postupno ili
cak brzo nestaju); novo, doseljeno stanovnistvo zbog razli¢itih razloga ne usvaja
lokalnu toponimiju pa ona polako nestaje; promjene terena (npr. kao posljedica
urbanizacije) takoder utjecu na nestajanje toponima jer nestajanjem referenata

ijezicna analiza nekog toponima otkriva njegovu starinu, kontakte medu jezicima, naslojavanja i
prozimanja nekoliko jezika i kultura, tokove i migracije stanovniStva — jednom rijecju kulturu kra-
ja. Argumentirano protumacen toponim ima dokaznu snagu niSta manju od najstarijeg epigrafskog
spomenika. Toponimi su najstariji spomenici, stariji ne samo od pisanih spomenika ve¢ i od pisma
samog. Kako su vezani uz nepomican objekt, kao geografske prostorne makro i mikro jedinice,
oni ¢uvaju prvotne likove i sadrzaje, tj. postojanost u dijakroniji, u povijesnom slijedu ili mutacije
u kontaktu s drugim idiomima.”

19 Gili¢ (1988a: 172) napominje: ,,Centre international d'onomastique sa sjedistem u Louvainu
(Belgija) sluzbeno proglasava toponime za spomenike kulture (Jugoslavija je medu prvim ¢lani-
cama toga Centra) i preporucuje njihovu zastitu sustavnim prikupljanjem, analiziranjem, klasifi-
ciranjem, ucrtavanjem na zemljovide u odgovaraju¢em mjerilu te izradom toponimijskih rje¢nika
(toponomastikona).”
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nestaje i potreba za toponimima koji su se na njih odnosili. Uputama, u kojima
posebno isti¢e nuznost zapisa autohtonoga, lokalnoga lika toponima (i njegovih
eventualnih oblika), opis referenta te obavezno ubiciranje na karti*, autor prila-
ze 1 prijedlog kartotecnoga listica®' koji omogucuje sustavnost u prikupljanju, a
dopusta i dopunjavanje listica drugim podatcima koje istraziva¢ procijeni rele-
vantnima (Gili¢ 1988a: 172—-173). Iako je ovaj rad medu opsegom najmanjim
radovima iz Gili¢eva opusa, pokazao se kao bitan za razumijevanje Gili¢evih
nacela rada, primijenjenih u njegovim ostalim radovima, a i opc¢enito kao meto-
doloski prilog toponomastici.

U sljedecem, jednako sazetu radu ,,Rijecki/fjumanski toponimijski parale-
lizmi”, objavljenu u idu¢em dvobroju istoga Casopisa iste godine (Gili¢ 1988c),
Gili¢ donosi konkretnija zapazanja o rijeckoj toponimiji nastavljaju¢i se na
prethodni rad. Najprije raspravlja o ojkonimnim paralelizmima donose¢i i tu-
maceci sve inacice ojkonima 7rsat i Rijeka. U nastavku komentira upotrebu i
nastanak toponima Vela crekva, Duomo (odnosno Assunta), zatim Sokol 1 Klo-
Star. Gili¢ se potom okrece gradskim naseljima i tumaci neka njihova imena
koja imaju paralelizme: Stari Grad / Zitavecia; Kozala/Cosala i Skoji¢/Scojeto.
Posebno upozorava na to da su neki toponimi, poput Brgud, nestali, a neki su
ponovno zazivjeli, poput imena Bivio. Kriticki komentira imenovanje naselja
Gornja i Donja Vezica vjerujuci da su starija imena — VeZica (ime brda) i Podve-
Zica (ime naselja podno brda) — bila logi¢nija i primjerenija. U nastavku tumaci
jos niz toponima koji se odnose na referente u uzoj gradskoj jezgri, a ogled zavr-
$ava pokusajem tumadenja imena gradskoga predjela Skurinje. Svoj rad zaklju-
cuje otvorenom kritickom napomenom da toponimi ne bi smjeli biti koriSteni
u jeftine pragmatic¢ne politicke svrhe: ,, Toponimijski se paralelizmi u rijeckoj
prostornoj nomenklaturi mogu pratiti od najstarijih zapisa do nasih. Danas je ve¢
potpun anakronizam osnivati na njima politicke kombinacije. Druga polovina
dvadesetog stoljeca donijela je Evropi sredeniju znanstvenu klimu u kojoj je i o
toponimiji moguce objektivnije razmisljati” (Gili¢ 1988c: 186).

Godine 1989. Gili¢ nastavlja svoje istrazivanje. U radu ,,Kako citati Grad?
O toponimu Baréd”, takoder objavljenu u istom ¢asopisu (Gili¢ 1989a), osvrée
se na toponime s osnovom bared. Izdvajanjem osam toponima razli¢itoga izraza
s tom osnovom na rijeCkom podrucju potvrdio je tvrdnje o plodnosti te osnove u
toponimiji na Sirem podrucju (od Furlanije, preko Istre do Krka), ali i potkrijepio
svoje stajaliSte o dubinskoj tvorbenoj raznolikosti u toponimiji. U radu pise i o

20 Prema Gili¢u (1988a: 173), najprikladnije je istrazivanjem obuhvatiti odredenu katastarsku opéi-
nu. S tim u skladu, radu je prilozio kartu nekadasnje Opc¢ine Rijeka s podjelom na katastarske op¢i-
ne (Kastav, Srdoc¢i, Marini¢i, Zamet, Drenova, Stari Grad, Pasac, SuSak, Draga, Kostrena — Lucija
i Kostrena — Barbara), koju je oblikovao Ivica Sandrovac.

2! Ta je metoda bila prikladna u vrijeme pisanja rada, prije masovne upotrebe racunala, a vrijednost
takva prijedloga nije niSta manja ni danas, samo je prenesena u digitalne sfere ra¢unalnoga upisi-
vanja i arhiviranja.

75



Igor Eterovi¢, Joza Horvat: Od liburnijske toponimije do planinarske terminologije...
ZBORNIK LOVRANSCINE, 11 (2024), str. 63—122.

znacenju te osnove stranoga, romanskoga porijekla, nude¢i pomalo drugaciju
interpretaciju od Skokove, koju takoder spominje.

Iste godine Gili¢ objavljuje i rad na talijanskom jeziku pod naslovom ,,Lin-
gue e culture in contatto sull'esempio della toponimia fiumana”? u zborniku ra-
dova sa skupa Jezici i kulture u doticajima / Lingue e culture in contatto (Gili¢
1989b). U sadrzajnom smislu ¢lanak je doraden, prilagoden i prosiren razmatrani
prilog o rijeckim/fjumanskim toponimijskim paralelizmima (Gili¢ 1988c). Dio
se tema ponavlja, npr. imenovanje Trsata i Rijeke, njihove povijesne potvrde,
jezi¢ni paralelizmi poput Sokol/Socol, Stari Grad | Zitavecia, Kozala/Cosala i
Skoji¢lScojeto/Otocac, preimenovanja u urbanom okruzju (Drenova ~ Podbreg),
ukljucujuéi nelogi¢na imenovanja (Gornje i Donje VezZice ~ Vezice i Podvezice)
i toponimijske ozivljenice (Bivio) te nestajanje toponima, no opisi su osvjezeni
prethodno nespomenutim primjerima (npr. Podmurvice/Gelsi, San Sebastian /
Sveti Sebastijan, Belveder/Vozrinj; u kontekstu nestajanja toponima spominju se
Dol, Goljak 1 Kalvarija, koje je zamijenio toponim Kozala). Komentiraju se jos
neke pojave: suzivot sluzbenih i nesluzbenih imena (Partizanski trg ~ Skoljic) te
stari (anticki) toponimi koji se odnose na referente u rijeckom Starom gradu, od
kojih neki i dalje zive, neki su opstali tek u paméenju starijih, a neki su zauvijek
izgubljeni. Analizom jezi¢nih prilagodbi prozet je cijeli tekst. Predstavljenim
uzorkom toponimijske grade autor je ponovno podsjetio na slojevitost jezicne
bastine i bogatstvo uvjetovano kulturnim dodirima.

3.2. Grobnistina

Medu prvim Gili¢evim radovima jest upravo rad ,,Ri¢ina i hidronimija nje-
nog porijecja”, objavljen u prvom svesku Grobnickoga zbornika 1988. godine
(Gili¢ 1988b). U uvodu rada Gili¢ predstavlja vaznost Rjecine za Rijeku i okoli-
cu, o kojoj svjedoce i povijesne potvrde razliCitih imena koja se na nju odnose,
ekscerpirane iz povijesnih vrela. U tom kontekstu, zbog sinonimije povijesnih
imena rijeke i1 naselja, Gili¢ se osvrée i na ojkonime 7rsat i Rijeka (usp. Gili¢
1988a). Osvréuci se na hrvatske likove iz povijesnih vrela, u kojima se pojavlju-
je 1 ikavski i ekavski odraz jata, autor donosi i suvremene dijalektne podatke o
likovima specificnima za govore pojedinih naselja. Kritizira standardnojezi¢nu
upotrebu lika Rjecina zbog izostanka uporista u lokalnoj upotrebi.?® Opisujuci
toponomasticki ambijent, predstavlja posebnosti porjecja Rjecine i mogucu pod-
jelu na (bujicna) podrucja, a tako izdvojenu cjelinu odabire za temu istrazivanja
strogo usmjerena isklju¢ivo prema hidronimiji. U idu¢em odlomku, naslovljenu
»Motivacija imenovanja”, autor prikupljenu gradu klasificira u sedam skupina:
1) ,,motivirani vodom ili u uskoj vezi s vodom”, 2) ,.koji upucuju na poseb-
no svojstvo hidronimskog objekta”, 3) ,.koji upucuju na oblik ili vrst korita u

22 Prijevod je naslova: ,,Jezici i kulture u doticajima na primjeru rijecke (fjumanske) toponimije”.
23 Tako, primjerice, Gili¢ (1988b: 69) komentira: ,,Onomasticki i lingvisticki neprihvatljivo je na
kompaktnom cakavskom terenu Stokavizirati ime naselja i hidronima jer su jedni i drugi sastavni
dio dijalekatskog sustava.”
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kojemu se pojavljuje voda ili se tamo zadrzava”, 4) ,,prema imenu okolisa (pre-
ma toponimu) ili prema susjednom ekonimu”, 5) ,,prema antroponimima”, 6)
»prema fitonimima” i 7) ,,nejasne motivacije” (Gili¢ 1988b: 51-52). Klasifikaci-
ja je popracena kratkim osvrtom. Medu 140 hidronima, prikupljenih od ¢ak 29
kazivaca®, obiluju primjeri koji sadrzavaju apelative potok i jarak, a Gili¢ tvrdi
da su takvi toponimi ¢esto skloni elipsi identifikacijske sastavnice. Najmalobroj-
niji su primjeri motivirani antroponimima, a Gili¢ posebno istice primjere koji
ne upucuju na pripadanje. Osvrée se Gili¢ i na homonimne primjere te pritom
ustanovljuje da ne remete komunikaciju jer se odnose na referente u razlicitim
dijelovima slijeva. Najve¢i dio rada, opsega vecega od 14 stranica, ¢ini abecedni
popis akcentuiranih hidronima u kanonskom obliku. Uza svaki hidronim done-
sen je opis imenovanoga referenta, napomena o informantu/informantima, inter-
pretacija motivacije te, po potrebi, uputnica na relevantnu literaturu, popis koje
se donosi ispred toga ,,rjecnika”. Zanimljivo je primijetiti da se ve¢ u ovom radu
Gili¢ pozivao na svoj Inverzni rjecnik istarskih ekonima (Gili¢ 1988b: 69b), koji
je svjetlo dana ipak ugledao tek dvije godine poslije, i to pod naslovom Rjecnik
istarskih ekonima (Gili¢ 1990). Posebno je vrijedna prilozena karta ,,Ri¢ina i
hidronimija njenog porijecja”, temeljena na karti bjelici, autorovo djelo, na kojoj
su precizno ubicirani (eksplicitno zapisani ili brojkama oznaceni i na legendi
objasnjeni) istrazivani hidronimi.?

Zbog zaokupljenosti drugim istrazivanjima® Gili¢ se Grobniku vraca tek 25
godina poslije, i to dvama radovima objavljenima takoder u Grobnickom zborni-
ku, njegovu devetom svesku, 2013. godine. Prvi je rad ,,Toponimija katastarske
op¢ine Podrvanj [Podrvanj], Opéina Cavle” (Gili¢ 2013b). Metodologija istrazi-
vanja i predstavljanja rezultata u osnovnim je crtama ve¢ iskusana, odnosno te-
melji se na nacelima primijenjenima u prethodnim radovima. U uvodnom dijelu
rada autor najprije tumaci motivaciju ojkonima Podrvanj (pritom donosi i ogled-
ni primjer kartotecnoga listi¢a na kojem su navedeni kanonski, genitivni i loka-
tivni oblik, etnici i ktetici) i s njim povezanoga oronima Vrvanj, a u srediSnjem
dijelu rada obraduje ostalu toponimijsku gradu prikupljenu u katastarskom uredu
u Rijeci te terenskim istrazivanjem od troje ispitanika. Pristup je inovirao tako
$to je najprije donio popis grade — utvrdio je tri kategorije (,,1) reljef, 2) vode/
hidronimi i 3) bilje/fitotoponimi)”), zatim unutar svake kategorije kao podsku-
pine organizirao 22 podrucja istrazivane katastarske op¢ine (abecedno poreda-
na) te naposljetku u svakoj podskupini abecednim redom poredao akcentuirane
toponime koji se odnose na referente na tim podru¢jima. U drugom dijelu rada
slijedi istu tu podjelu, no uz samu gradu donosi i tumacenje motivacije toponima.
Vazna je inovacija i popis toponima motiviranih istom (ili slicnom) osnovom s

24 Istrazivanje je podrazumijevalo viSegodisnji terenski rad. S prvim kaziva¢ima Gili¢ se konzulti-
rao ljeti 1984., a s posljednjima zimi 1987. (v. Gili¢ 1988b: 53).

25 Takvim vaznim toponomasti¢kim prilogom u to se vrijeme moglo pohvaliti malo sredina.

26 Rije¢ je prije svega o sustavnoj obradi klanjske i matuljske toponimije, o emu govorimo u
nastavku rada.
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klanjskoga podrucja, §to omogucuje usporedbu. Posljednji dio rada sadrzava po-
pis svih zabiljeZenih toponima u k. o. Podrvanj te kartu s naznacenim granicama
k. o. Podrvanj unutar Op¢ine Cavle, ali na njoj toponimi nisu ubicirani.

199

Drugi je rad vrlo kratak prilog?” naslovljen ,,Podaci o 'vodnim objektima"’,
otisnut neposredno iza prethodnoga rada (Gili¢ 2013a). U njemu autor ukratko
predstavlja jedno vojno/mornaricko vrelo iz vremena Kraljevine Jugoslavije te
zakljucuje da u popisu vodnih referenata, prilogu toga vrela, nedostaje poda-
tak o njihovoj ubikaciji. Rad se moze smatrati svojevrsnim nastavkom na rad o
hidronimiji Rjecine (Gili¢ 1988b), ali autor upozorava da bi za ,,potpun popis
grobnicke hidronimije bila potrebna nova terenska istrazivanja” (Gili¢ 2013a:
193). Korpusu toponima dodao je jos$ nekoliko njih, ekscerpiranih s topografskih
karata dostupnih na pregledniku ARKOD, a naposljetku ih je sve tabli¢no prika-
zao dodajuci i akcentuirana imena ako su ih informanti ovjerili.?*

3.3. Klana

Odreden istrazivacki odmak od grobnicke i rijecke toponomije moze se uo-
¢iti ako se promotri Gili¢ev rad najprije na klanjskoj pa na matuljskoj toponimiji.
Naime, 90-ih godina 20. stolje¢a Gili¢ je poCeo sustavno toponomasticki obradi-
vati podrucja ovih dviju opé¢ina. Redovito je izlagao na godisnjim znanstvenim
skupovima Drustva za povjesnicu Klana i objavljivao svoje toponomasticke pri-
loge u popratnom Zborniku Drustva. Tako 1996. u drugom svesku Zbornika
Drustva za povjesnicu Klana izlazi njegov prvi rad o klanjskoj toponimiji na-
slovljen ,,Ekonimi u op¢ini Klana” (Gili¢ 1996a). Ovaj je rad zapravo svojevr-
stan uvod u Gili¢evo bavljenje klanjskom toponimijom, u kojem na tri stranice
analizira, komentira i predstavlja pet glavnih ojkonima na podrucju Op¢ine Kla-
na, koji se odnose i na samostalna naselja i na zasebne katastarske opc¢ine ovoga
prostora: Klana, Breza, Lisac, Studena i Skalnica. Gili¢ za svaki od navedenih
ojkonima navodi povijesne potvrde ekscerpirane s karata (ako postoje), naglase-
ne terenske podatke (kanonski, genitivni i lokativni oblik, etnike i ktetike), inter-
pretira motivaciju (oslanjaju¢i se pritom i na etimolosku literaturu, npr. Skokov
rjecnik) te abecednim redom navodi toponime koji se odnose na referente koji
administrativno pripadaju obradivanomu naselju. Njih razvrstava prema motiva-
cijskom kriteriju (slijede¢i uglavnom ve¢ ustaljenu metodologiju) u skupine: ,,1)
topografske imenice (nomina topographica), 2) metaforicke imenice (nomina
metaphorica), 3) ostali toponimi i 4) toponimi neutvrdene pobude (ili motivaci-
je) imenovanja”, a po potrebi utvrduje i preciznije, uze podskupine.

Gili¢ je ocito ostvario dobru suradnju s klanjskim organizatorima®, pa je
vec¢ sljedece godine u tre¢em svesku istoga Zbornika objavio rad ,,Toponimija

?7Rije¢ je o objavljenom priopéenju sa skupa, kako je navedeno na kraju teksta (Gili¢ 2013a: 195).
28 Doduse, Gili¢ ne navodi podatke o konzultiranim informantima.

2 To potvrduje i navod o pomo¢i Drustva za povjesnicu Klana u Giliéevim istrazivackim nasto-
janjima, prvenstveno pronalazenjem ispitanika: ,,U ovom je Zborniku objavljeno visegodisnjim
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katastarske op¢ine Klana” (Gili¢ 1997b). Naznacuje da je prikupljanje toponima
poceo u rijeckom katastru, a zatim je uz pomo¢ cak osmero kazivaca revidirao
cijeli popis, akcentuirao ga i nadopunio toponimima kojih u popisu nije bilo.
Tako je doSao do impresivnoga broja od 612 toponimijskih jedinica, od ¢ega je
malo vise od polovice prikupljeno u katastru (360), a ostatak dobiven intervjuira-
njem informanata. Sredi$nji dio rada sastoji se od osam poglavlja. U prvom autor
najprije donosi toponime inverznim abecednim redom (kao u odostraznom rjec-
niku), no nejasno je zasto ih biljezi malim pocetnim slovima. U drugom poglav-
lju, naslovljenu ,,Ras¢lamba klanjskih toponima prema sufiksima”, autor gradu
klasificira prema sufiksima (no pritom nazalost ne razlikuje imensku tvorbu od
neimenske pa takva analiza i nije sasvim uspjela). U tre¢cem poglavlju autor do-
nosi ,,toponimizirane imenice bez tvorbenih preinaka/preoblika”, §to je metodo-
loski primjereno (i kamo je trebao uvrstiti i mnoge primjere uvrstene u prethodno
poglavlje)*. U obama poglavljima Gili¢ iza klasifikacije daje tek kratke i sazete
komentare na neke od zanimljivosti ili posebnosti koje je uocio (npr. o ¢estoci
pojedinih sufikasa ili izdvajajuéi specifiéne primjere nastale elipsom). Cetvrto
poglavlje sadrzava popis apelativa koji se pojavljuju samo kao sastavnica vi-
Serjecnih toponima (a samostalno nisu onimizirani). Zatim nudi kratak popis
viserjecnih toponima u odnosu prema jednorjecnima. U idu¢im poglavljima do-
nosi niz popisa. U Sestom poglavlju popisao je primjere iz kojih se vidi da ,,pre-
ma toponimiziranu objektu nastaju novi toponimi” — jednorjecnim toponimima
suprotstavlja viSerjeCne toponime nastale od njih (no nejasno je zasto u takvoj
interpretaciji samo prvu sastavnicu viSerjecnih toponima biljezi velikim pocet-
nim slovom). Sedmim poglavljem obuhvaceni su toponimi u ¢ijoj su strukturi
prijedlozi na ili va, a u osmom poglavlju isticu se ,,apelativi plodne toponimiza-
cije”. Iz analize izostaje etimoloska i etioloska analiza, $to Gili¢ pravda zadanim
opsegom ¢lanka, no neka od opisanih poglavlja svojim preglednim karakterom
djelomice kompenziraju izostanak toga sadrzaja.

Obradu klanjske toponimije Gili¢ nastavlja sljedece godine usmjeravajuci
pozornost prema k. o. Studena i objavljuje rad ,,Toponimija katastarske opc¢i-
ne Studena” u Cetvrtom svesku Zbornika Drustva za povjesnicu Klana (Gili¢
1998a). U ovom se radu vraca interpretacijskim modelima kojima se koristio
u obradi liburnijske toponimije. Tako prikupljeni korpus od 170 primjera dijeli
prema motivaciji imenovanja na: 1) ,,nomina topographica” (107), 2) ,,metafo-
ricka imena” (5), 3) ,,ostale toponime” (28) i 4) ,,toponime neutvrdene pobude
motivacije”. Prve dalje dijeli na one motivirane: a) reljefom (52), b) vodama
(12), c) biljnim svijetom (17), d) agrikulturom/Sumarstvom (24), e) stocarstvom
(1) 1 atmosferskim pojavama / klimatskim osobitostima (1). I tre¢u kategoriju

radom prikupljeno nazivlje sviju pet katastarskih op¢ina Opéine Klana, koje je u organizaciji
Predsjednistva Drustva i uz njihovu neposrednu pomo¢ prikupljao (od po Drustvu organizira-
nih kazivaca) prof. Stanislav Gili¢” (Katedra Cakavskoga sabora — Drustvo za povjesnicu Klana.
Zbornik 77).

30 Kriti¢ki osvrt na upotrebu termina toponimizacija v. u Horvat (2022: 104).
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(,,ostali toponimi”) preciznije razvrstava u podskupine, smatrajuci da su u pod-
lozi imenovanja: a) ,,antroponimi, etnonim i etnik, ekonim” (9), b) ,,hagionim”
(0)*!, c) ,,stambeni i sakralni objekti, artefakti” (7), d) ,,prometnice” (1), e) ,,arhe-
oloski tragovi (nalazi)” (6), f) ,,povijesni dogadaji, predaje” (3) te g) ,,vlasnost,
pravni status” (2). Za razliku od istrazivanja prethodne k. o., Gili¢ ovdje pri
ra$¢lambi, kategorizaciji i klasifikaciji nudi komentare, kao i objasnjenja poje-
dinih toponima potkrijepljena uputnicama na referencije. Grada je akcentuirana.
Medutim, primjetni su i neki neuobi¢ajeni propusti u inace uzornoj pedantnosti,
npr. nenavodenje ispitanika.’> Rad je zakljucen abecednim popisom toponima
k. o. Studena.

Budu¢i da je sljedeci svezak Zbornika bio posvecen uskoj temi klanjske
glazbene bastine, Gili¢ nastavlja predstavljanje rezultatad svojih istrazivanja
klanjske toponimije u Sestom svesku Zbornika drustva, i to ,,u velikom stilu” —u
njemu objavljuje cak tri rada, svaki posvecen jednoj od preostalih pet do tada
neobradenih k. 0. Op¢ine Klana. Prvi rad ,,Skaljska toponimija” obraduje toponi-
miju na podruju k. o. Skalnica, donoseéi i analizirajuéi korpus od 146 toponima
(Gili¢ 2001¢). Drugim radom ,,LiSaska toponimija” fokusira se na gradu k. o.
Lisac, koju ¢ini 119 toponimijskih jedinica (Gili¢ 2001b). Tre¢i rad ,,Brezanska
toponimija” posvecen je na analogan nacin toponimiji k. o. Breza — u njemu
autor raS¢lanjuje 174 toponima koji se odnose na referente s toga prostora (Gili¢
2001a). Gili¢ u svim trima radovima primjenjuje identic¢an pristup i jednak me-
todoloski model — akcentuiranu gradu klasificira u ¢etiri osnovne kategorije (uz
preciznije daljnje razvrstavanje u potkategorije po potrebi), komentira i tumaci
motivacije toponima u biljeskama te se osvrée na neke uocene zanimljivosti u
pojedinim skupinama ili uz odredene toponime. Na kraju svakoga rada prilaze
abecedni popis svih akcentuiranih toponima. Kazivace ne navodi ni u ovim ra-
dovima, vjerojatno podrazumijevajuci one navedene u prvim dvama radovima o
klanjskoj toponimiji.>

U petom svesku zbornika radova sa skupa Rijecki filoloski dani Gili¢ objav-
ljuje novi rad o klanjskoj toponimiji, naslovljen ,,Nomina topographica u klanj-
skoj toponimiji” (Gili¢ 2004b). 1z korpusa od impresivnih 1226 toponima priku-
pljenih u cijeloj Op¢ini Klana (tj. u svih njezinih pet katastarskih op¢ina) Gili¢
u ovom radu izdvaja primjere motivirane zemljopisnim nazivima vezanima uz
reljef. Premda se ¢ini da je tim raslojavanjem promijenio percepciju o nomi-
na topographica, nacrtkom nas upozorava na to da je izbor zapravo posljedica

31 Nije jasno za$to Gili¢ navodi ovu (pot)kategoriju iako u nju nije uvriten nijedan toponim.

32 Takav propust zaista zacuduje poznavatelje Gili¢eve pedantnosti. Moguce je da je ve¢ tada u
sustavnoj toponomasti¢koj obradi cijele Op¢ine Klana kazivac¢e naveo na drugom mjestu pa ih je
ovdje propustio spomenuti zbog omaske tehnicke prirode. Takoder treba imati na umu da Gili¢ sve
informante iz svih naselja (k. 0.) Op¢ine Klana navodi u svojem prvom, prethodno spomenutom,
uvodnom radu (Gili¢ 1996a: 70) pa je mozda sam autor ili urednik Zbornika, dozivljavajuéi sve
daljnje radove logi¢nim nastavkom vecega, opseznijega istrazivanja klanjske toponimije, smatrao
nepotrebnim ponovno navoditi kazivace.

3 V. prethodnu biljesku.
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ogranicenja opsega Clanka (pa razmatranjem nisu mogli biti obuhvaceni oni ve-
zani uz vodu, vegetaciju i sl.). Gotovo je cijeli osnovni korpus ¢lanka tablic-
no prikazan — u jednom su stupcu dani akcentuirani toponimi, u drugom pucki
zemljopisni nazivi, a u tre¢em standardnojezi¢ni zemljopisni nazivi radi lakSe
razumljivosti. OpSirni komentari i tumacenja pojedinih toponima te etimologije
osnova uvrsteni su u biljeske, a na kraju je oblikovan i,,rjecnik” (abecedni popis)
zemljopisnih naziva vezanih uz reljef u Op¢ini Klana.

Kulminacijom i svojevrsnim zaokruzenjem Gili¢eva toponomastickoga
istrazivanja prostora Op¢ine Klana bez sumnje mozemo smatrati njegovu knji-
gu Toponimija Opcine Klana: Katastarske opcine Klana, Breza, Lisac, Stude-
na, Skalnica, objavljenu 2008. godine kao sedmi svezak (odnosno kao &etvrto
posebno izdanje) Zbornika Drustva za povjesnicu Klana (Gili¢ 2008). Gili¢ je u
formatu monografije imao vise prostora za sustavno predstavljanje cjelokupnoga
toponimijskoga korpusa Op¢ine Klana u njezinih pet katastarskih opcina, redom
kako su navedene u podnaslovu knjige. Svakoj k. o. posveceno je zasebno po-
glavlje, no autor na svih pet k. 0. nacelno primjenjuje jednak model obrade pa ih
mozemo grupno opisati**. Uvodni dio sadrzava podatke o povijesnim zapisima
ojkonima ako su pronadeni, kanonski, genitivni i lokativni oblik, etnike i ktetike,
etimolosku analizu te imena dijelova naselja. Analiza toponimije svake k. o. po-
dijeljena je, ugrubo govoreci, na dvije vece cjeline, posvecene motivaciji i tvorbi
toponima (kako sugeriraju njihovi naslovi). Promatraju¢i motivaciju, tj. etiologiju
imenovanja, autor slijedi ve¢ prokuSane postupke pa gradu razvrstava u Cetiri
skupine: 1) nomina topographica (s preciznijom potpodjelom, naslovivsi skupi-
ne: a) ,reljef”, b) ,,vode (hidronimi)”, c) ,,vegetacija (fitonimi)”, d) ,,zoonimi”, e)
»Klimatske osobitosti”, f) ,,agrikultura, Sume i livade”), 2) nomina metaphorica,
3) ostali toponimi (s preciznijom potpodjelom, naslovivsi skupine: a) ,,antropo-
nimi”, b) ,,etnonimi i etnici, ekonimi i ktetici”, ¢) ,,prometnice”, d) ,,artefakti,
gospodarske i javne zgrade, mostovi, ograde”, e) ,,vlasniStvo i pravni status”, f)
»arheoloski tragovi”, g) ,,povijesni dogadaji, predaje”, h) ,,sakralni objekti i ha-
gionimi”, i) ,,djelatnosti i sluzbe”, j) ,,prostorni odnos”) i 4) toponimi neutvrdene
motivacije. Druga cjelina, posvecena ,.,tvorbi”, sustavno se, u obradi svake k. o.,
sastoji od nekoliko poglavlja, naslovljenih: 1) ras¢lamba tpn. prema docetcima,
2) prefiksalna i ostala tvorba, 3) toponimizirane imenice bez tvorbenih preinaka/
preoblika, 4) toponimizacija u toponimskoj sintagmi, 5) viSeclani toponimi, 6)
nastajanje novih toponima, 7) apelativi plodne toponimizacije. [za analize donose
se (kao nova cjelina) i popisi toponima — abecedni te odostrazni. Potrebno je ista-
knuti da se Gili¢, pripremajuéi knjigu, konzultirao s ve¢im brojem kazivaca (5 za
Klanu, 4 za Brezu, 4 za Lisac, 3 za Studenu, 5 za gkalnicu), a pohvalni su i poma-
ci u metodologiji predstavljanja rezultata: jasnije su usustavljeni rezultati analize,
toponimi (i zakljucci o gradi) preglednije su (u nizovima, popisima i tablicama)

3 U obradi toponimije razli¢itih katastarskih opéina postoje minimalne razlike u klasifikaciji (ni-
janse u broju ili naslovu skupina), §to je najcesée uvjetovano samom gradom i metodoloski oprav-
dano. Ilustracije radi, navodimo primjere naslova podskupina u obradi grade k. o. Breza.
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predstavljeni, metajezik je precizniji (npr. govori se o docetcima umjesto o su-
fiksima), a pri interpretaciji (objasnjenjima, tumacenjima i sl.) obilno se koristi
struénom 1 znanstvenom literaturom, ¢ime oni postaju vjerodostojniji. Takoder
ostaje dosljedan akcentuiranju svih navedenih toponima, ne zanemarujuci pritom
dijalektne posebnosti i nijanse medu govorima. To je posebno vrijedno u ovakvu
sustavnom prikazu toponimije jednoga podrucja te u punom smislu doprinosi za-
okruzenju oCuvanja neprocjenjive kulturne bastine istrazivanoga kraja. Na kraju
knjige otisnuto je Sest karata u boji — karta Op¢ine Klana te pojedinacne uvecane
karte svih pet katastarskih op¢ina.* Vazno je primijetiti da je izostalo ubiciranje
toponima na karti iako je autor osobno ,,po stazama i izvan njih, prohodao gotovo
¢itavim klanjskim op¢inskim prostorom” (Gili¢ 2008: 8).

3.4. Matulji

Usporedno s poCetkom rada na klanjskoj toponimiji, Gili¢ se pocinje zani-
mati i za matuljsku toponimiju, nastavljaju¢i tako na odreden nacin svoja istra-
zivanja na Liburniji — naime, ovo je podrucje uvijek bilo prirodni (zemljopi-
sni) nastavak na Liburniju, $to je vidljivo i iz imena Liburnijski kras. RijeC je
o podrucju koje odgovara upravo prostoru danasnje Opc¢ine Matulji, a katkada
se nazivalo i Opatijski kras (usp. Ekl 1983; Kraja¢ 2011). Prvi Gili¢ev prilog
o toponimiji podru¢ja Opc¢ine Matulji jest ,,Matuljska toponimija (katastarske
op¢ine Kuceli, Matulji i Per€niéi)”, objavljen 1996. u devetom svesku Liburnij-
skih tema (Gili¢ 1996b). Ovdje se Gili¢ koncentrira na urbano op¢insko srediste
Matulja te analizira toponimijski fond triju k. o. navedenih u podnaslovu rada.
Ni u ovom radu nije mijenjao iskusanu metodu prikupljanja grade — ekscerpirao
ju je iz popisa Cestica dobivenih u katastarskom uredu te konzultiranjem troje
informanata. Medutim, promijenio je analiticki obrazac i slijed izlaganja. Svaku
od tri k. o. predstavlja tako Sto u opSirnom uvodu najprije kratko navodi povrSinu
svake od njih, broj prikupljenih toponima (za k. o. Kuceli 543, za k. o. Matulji
116 i za k. o. Pereni¢i 325), a zatim daje opcenit komentar znacajki svakoga
pojedinoga korpusa istiCuci posebnosti i zanimljivosti (ponajvise u vezi s moti-
vacijom, izdvajajuci najzastupljenije modele). U nastavku tablicom upucuje na
mnogobrojnost toponima ,,s osnovom dol”*, odnosno na mogucnost homonimi-
je — pojave vecega broja toponima jednakoga sadrzaja koji se odnose na razlicite
referente, u svim trima k. o. Autor u nastavku primjecuje da bi ,,ovom prilikom
[bilo] nemoguce dati etimologiju za gotovo tisu¢u tpn. jedinica — ona bi prerasla
opseg jednog Clanka i bila bi studija za sebe”, stoga se u nastavku ogranicava na
»~ras¢lambu pobude imenovanja, tj. na etiologiju, za svaku k. o. posebno” (Gili¢

35 Napominjemo da su u mrezno dostupnoj inacici te knjige (na mreznoj stranici Drustva za povjes-
nicu Klana) te karte izostale (v. https://www klana.net/Povjesnica%20Klana/Website_Povjesnica/
Knjige/Zbornik%207.pdf).

36 U lingvistickim (a posebno toponomasti¢kim) radovima moramo inzistirati na terminoloskoj
preciznosti (korijen i osnova nisu sinonimi!), stoga bi ovdje preciznije bilo re¢i ,,s korijenom dol”
jer su popisom obuhvaceni primjeri s razli¢itim osnovama.
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1996b: 80). Tako u jednoj jedinstvenoj tablici, za svaku k. 0. zasebno, abecedno
popisuje toponime u svakoj skupini svoje ve¢ ustaljene klasifikacijske sheme:
,»1) topografske jedinice (nomina topographica)” (s daljnjom podjelom u potka-
tegorije: ,,a) morfologija tla/reljef, b) hidronimi, c) fitonimi i zoonimi, d) agri-
kultura, stocarstvo, Sumarstvo i €) meteoroloske, klimatske i viemenske pojave);
2) metaforicke imenice (nomina metaphorica); 3) ostali toponimi” (s daljnjom
podjelom u potkategorije: ,,a) ljudsko djelovanje, b) artefakti, c) prostorni odnos,
d) antroponimi, etnonimi, €) pravni status, vlasnost, f) hagionimi i g) mitolo-
Ska imena*’) i 4) toponimi neutvrdene pobude imenovanja”. Posljednja prilozena
tablica sadrzava statisticke (broj¢ane) podatke za svaku obradenu k. o., i to o
opcenitoj strukturi toponima (broju sastavnica) te o broju toponima razvrstanih u
ustanovljene skupine i podskupine.

Kako sam Gili¢ istice, njegov su rad pratili entuzijasti s podrucja Opéine
Matulji i potaknuli ga da onomasticki obradi cijeli prostor te opéine.*® Gili¢ je
nacelno pristao, lokalna se zajednica angazirala, brojni kazivaci i sakupljaci oni-
mijske grade (stotinjak zaljubljenika u zavicaj, tradiciju i lokalnu bastinu)* rado
su se odazvali na suradnju i podatci su poceli pristizati. Rezultat je knjiga Opcina
Matulji: onomasticki podatci po naseljima (Gili¢ 2010), u kojoj se Gili¢ suocio
s novim izazovima. Prvi je svakako bio obuhvacanje ne samo toponimije (imena
zemljopisnih referenata) nego i antroponimije (imena ljudi). Drugi je veli¢ina
prostora obuhvacena istrazivanjem, koji je nadmasivao povrsine obradivane u
dotadasnjim istrazivanjima — rije¢ je o ¢ak 23 naselja koja ¢ine prostor Opcine
Matulji: Brdce, Bregi, Bresca, Brgud Mali, Brgud Veli/Veliki, Jurdani, Jusi¢i,
Kuceli, Lipa, Matulji, Mihoti¢i, Muci¢i—Puzi, Mune Male, Mune Vele, Pasjak,
Permani, Rukavac, Rupa, Ruzi¢i, gapjane, Zaluki, Zvoneca, Zejane. Na spo-
menute izazove i slozenost pothvata u svojoj se recenziji osvrnula Iva Lukezi¢,
dodajuéi: ,,za ovu [je] knjigu na podrucju matuljske [opCine] u 23 katastarske

37 Nije jasno za$to Gili¢ navodi ovu (pot)kategoriju iako u nju nije uvrsten nijedan toponim.

3 Tzdvajamo Gili¢ev (2010: 9) komentar: ,,Kada mi je 2004. objavljena Kostrenska toponimija
(dvije katastarske opc¢ine, odnosno dva naselja u jednoj op¢ini), u Klani mi je na »Danima Matka
Laginje« ve¢ bila obradena toponimija u pet katastarskih opcina (s istim brojem naselja), pa je
najveci pripremni dio za Klanjsku toponimiju, u jednoj knjizi objavljen 2008., ve¢ postojao. Sve je
ovo pratio (na spomenutim Danima u Klani) redoviti posjetitelj gosp. ing. Vinko Surina u kojemu
je sazrijevala misao o slicnome poslu na prikupljanju onomasticke grade za Op¢inu Matulji. Istom
se je mislju bavio i prof. Milovan Mateti¢ koji je, medutim, ocijenio da bi za pocetak bilo dobro
krenuti s obradom pojedinacnih naselja, te je poCeo prikupljati antroponimiju i toponimiju svoga
uzeg zaviCaja.”

3 Gili¢ (2010: 9) sustavno istice doprinose svojih suradnika: ,,Osim spomenute dvojice [misli se
na Surinu i Mateti¢a, v. prethodnu biljesku], Franjo Sepi¢ Bertin veé je u pripremi imao prikup-
ljenu gradu za Rukavac (Gornji i Dolnji) i za susjedno naselje Kuceli. Autor mi je sam svoj rad
povjerio te sam ga, prema obrascu za ostala naselja, ukomponirao u pripremu ove knjige.”
Istaknimo i da popis ispitanika (donesen u svakom poglavlju prve cjeline na pocetku bloka o
toponimima) koji ukljucuje i obiteljske nadimke posebno odrazava vjerodostojnost i izvornost
istrazivanja jer dodatno svjedoci o zivoj upotrebi te antroponimijske kategorije.
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opc¢ine® / naselja skupljeno priblizno 4200 toponima, te priblizno 2000 antro-
ponima, ili ukupno oko 6200 onomastickih jedinica” (Gili¢ 2010: 10). Gili¢ se
oslanja na svoje prethodne radove i iskustvo toponomastickoga istrazivanja, ali
spomenuti izazovi zahtijevali su i odredene inovacije, nastale iz ,,teznje za eko-
nomicnoséu i preglednoscu, ¢ime se strucnjaku i laiku olaksava Citanje podataka
koji ga zanimaju” (Gili¢ 2010: 11). Iza ,,Uvoda” i ,,Kratka naputka za olaksano
pracenje teksta” slijedi poglavlje ,,Popis naselja u Op¢ini Matulji”’. Ono sadrzava
tablicno oblikovan abecedni popis akcentuiranih ojkonima, a navodi se i broj
stanovnika u svakom naselju 1991. i1 2001. godine. Iza tablice za svaki se ojko-
nim navodi biljeska u kojoj je protumacena motivacija i/ili etimologija. Sredis$nji
dio knjige sastoji se od dviju cjelina. Prva je naslovljena ,,Onomasticki podatci
po naseljima (antroponimija i toponimija u Op¢ini Matulji)”. Naslov nagovije-
Sta da je upravo svakomu obradenomu naselju posveceno zasebno poglavlje, a
podatci su manje-vise sustavno prikazani — u Cetiri bloka (karta, op¢i podatci o
ojkonimu, antroponimija naselja, toponimija naselja). Najprije je donesena topo-
nomasticka karta, oblikovana na podlozi topografske karte, a po njoj su ispisani
toponimi. U drugom bloku redovito su zabiljezeni kanonski oblik ,,ekonima”,
genitivni i lokativni oblik, ,,etnonimi” i ktetici. Katkada se u obradi uz kose
padeze donosi i podatak o prijedlozima koji se uz ojkonim upotrebljavaju*', §to
je vrlo vrijedan i vazan podatak jer ne mora nuzno biti pretpostavljiv (v. Horvat
2018b: 458-460). Uvodni dio sadrzava i abecedni akcentuirani popis imena di-
jelova naselja / zaselaka ako je naselje tako organizirano. Tre¢i blok svakoga
poglavlja posvecen je antroponimiji. U tablicama su sustavno doneseni akcentu-
irani popisi obiteljskih nadimaka kao nesluzbenih antroponima i odgovarajuc¢ih
prezimena kao sluzbenih antroponima. Obrade katkada variraju (pa je dio popisa
organiziran abecedno, a dio nije; uz dio grade navode se i kuéni brojevi, a u
dijelu obrade oni su izostali; uz dio grade donose se i biljeSke/napomene, npr.
osobna imena ¢lanova obitelji (npr. za Vele Mune), prezimena starih obitelji
i novih obitelji koje se koriste odredenim obiteljskim nadimkom, napomene o
nazalost izumrloj obitelji itd.), ali zajednicka im je ogromna informativnost — svi
obiluju vrijednim antroponimijskim podatcima koji su sacuvani od zaborava i
dostupni za daljnju analizu®. Cetvrti blok svakoga poglavlja prve cjeline knjige
riznica je toponimijske grade. Analogijom prema obradi u prethodnom bloku,
metodologija predstavljanja grade nije sasvim ujednacena. Primjerice, za dio na-
selja akcentuirani toponimi donose se abecednim redom (npr. za Brdce, Pasjak),
a za dio proizvoljno (npr. za Vele Mune); u obradi toponimije nekih naselja

40 Napominjemo ipak da u suvremeno doba broj naselja nije jednak broju katastarskih op¢ina.

4 Moramo ipak napomenuti da se u dijelu obrade navode neto¢ni podatci — za lokativ se navodi
oblik s prijedlogom pul (npr. pul Jurdani, pul Jusic, pul Kucél, pul Matuji itd.; Gili¢ 2010: 49, 55,
63, 76) premda on u ¢akavskim govorima dolazi s genitivom (usp. Milo§ 2016: 84-85). Ako je
rije¢ o pogresci ispitanika, pri obradi ju je trebalo ispraviti.

4 Gili¢ (2010: 12) komentira: ,,Da je bilo vise prostora (a to znaci i novca za tiskarske troskove)
mogla se, uz antroponimiju, dodati i antroponomasticka analiza kakva je obavljena za toponimiju,
iako je i ova analizirana 'samo' u svome bitnome korpusu (reljef, vode, bilje).”
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(npr. Bregi, Male Mune, Muci¢i) uz primjere je donesen i opis referenata (Sto je
izrazito pohvalno), ali naj¢es¢e opisi izostaju; ako se naselje dijeli na zaselke, u
dijelu obrade i toponimi se donose grupirani po zaselcima (npr. za Brege), ali
nekada se ne primjenjuje to nacelo. Pri obradi zejanske grade upozorava se na
suzivot Cakavskoga (hrvatskoga) 1 istrorumunjskoga idioma, pa su primjeri do-
neseni usporedno na obama idiomima. Na vjerodostojnost grade svakako upucu-
ju potvrdene inacice ili sinonimi — autor ih je sve popisao, ravnopravno obradio
i saCuvao od zaborava, zrcale¢i varijantnost kao svakodnevnu znacajku jezika.
Druga cjelina, naslovljena ,,Nomina geographica u toponimiji Op¢ine Matulji”
sadrzava obradu dijela toponimijske grade. Toponimi motivirani ,,topografskim
imenicama”, navedeni u prethodnoj cjelini, ovdje se analiziraju, pa mozemo re¢i
da je popis grade dopunjen djelomi¢nim opisom. Gradu je Gili¢ podijelio u tri
skupine: ,,a) reljef, b) vode (hidronimi) i ¢) bilje (fitonimi)”. U svakoj se skupi-
ni donosi tabli¢ni pregled za svako naselje. Sve je predoceno u trima uspored-
nim stupcima: ,,a) topografski pojam i njegove toponimijske pojavnice unutar
korpusa, b) pucki geografski naziv, tj. pucka inacica i ¢) standardni geografski
naziv s referencama na koriStene izvore” (Gili¢ 2010). Iza tablice objasnjena je
etimologija izdvojenih termina, a upucuje se i na toponimijske paralele u klanj-
skoj toponimiji, Sto omogucuje usporedbu te upucuje na Siri pogled, pogled koji
briSe granice. Knjiga je zakljuena popisom znanstvene i strucne literature te
dodatcima koji nisu usko vezani uz samu onomastiku i obradenu gradu, ali daju
siri kontekst.* Vrijednost obilja grade, akcentuacije i toponomastickih karata
posebno treba istaknuti upravo za ovu knjigu.

3.5. Kostrena

Upravo tijekom zaokruzenja rada na klanjskoj toponimiji Gili¢ uspored-
no okoncava svoje istrazivanje kostrenske toponimije i 2004. objavljuje knjigu
Kostrenska toponimija u izdanju Katedre Cakavskoga sabora Kostrena (Gili¢
2004a). Knjiga je strukturirana u osam poglavlja. U uvodu autor predstavlja
prostor istrazivanja koji obuhvaca dvije katastarske opcine koje ¢ine danasnju
Op¢inu Kostrena: k. o. Sveta Lucija i k. 0. Sveta Barbara. U drugom poglavlju
gradu je podvrgnuo analizi prema motivacijskom kriteriju, i to zasebno za svaku
k. o. Slijede¢i svoju ustaljenu praksu, toponimske primjere razvrstava u sljedece
kategorije (i potkategorije): ,,1. Nomina topographica” (daljnja podjela na pot-
kategorije: ,,a) reljef; b) hidronimi; c) fitonimi, tj. imena bilja i opcenito vege-
tacije; d) agrikultura, Sumarstvo); 2. Nomina metaphorica; 3. Ostali toponimi”
(daljnja podjela na potkategorije: ,,a) antroponimi; etnonimi i etnici; b) ekoni-
mi; ¢) dijelovi naselja i prometnica; d) stambeni i gospodarski objekti, artefakti;

43 To su sljede¢i prilozi: ,,Dijalektoloske napomene o govorima naselja Opéine Matulji” Silvane
Vrani¢, popis sakralnih objekata u Opcini Matulji, pregled kretanja broja stanovniStva Opcine
Matulji prema popisima od 1857. do 2001., slikovni prilozi iz svih 23 k. o. te dva osvrta inicijatora
ovoga projekta Milovana Mateti¢a Mihotiniceva (,,Kako smo poceli”) i Vinka Surine (,,Bogatstvo
ljudskog paméenja”).
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e) pripadanje i pravni status; f) sakralni objekti, hagionimi, crkvena organizacija;
g) razne djelatnosti i h) prostorni odnosi); 4. Toponimi neutvrdene pobude ime-
novanja”. Dio je obrade oblikovan iskljuc¢ivo kao klasifikacija (s abecedno po-
brojenim primjerima), a dio kao analiza u kojoj su primjeri logicki povezani (pri-
tom se takoder, kada je god moguce, vodi racuna o abecednom redu navodenja,
S$to doprinosi preglednosti) i popraceni onomastickim komentarom. Komentari
su obilno potkrijepljeni referencijama na relevantnu, posebice etimolosku lite-
raturu. Posebno treba istaknuti vrlo vrijednu umetnutu kartu (na razvlacenje) na
kojoj Gili¢ ubicira imena naselja te obalne toponime obiju katastarskih op¢ina.
Trece je poglavlje posveceno ,,ekonimima”. U njemu autor objasnjava postanje
ojkonima Kostrena, navodi specificnosti u deklinaciji (ukljucuju¢i dublete) te et-
nike 1 ktetike. U nastavku se pozabavio imenima dijelova naselja, a analizirajuci
ih, autor posvecuje pozornost njihovoj motivaciji te informativno donosi pregled
kretanja broja stanovni$tva u njima. Obalnoj toponimiji posveceno je novo, ¢e-
tvrto poglavlje — toponimi prikupljeni od ispitanika nasumi¢no su popisani (pa je
izostala preglednost). Tema je petoga poglavlja povijesna toponimija. Posebno
je potrebno istaknuti napor da se objedini povijesna toponimija s brojnih po-
vijesnih kartografskih prikaza nastalih od 16. do 18. stoljeca (koje je autor naveo
1 popisao). Donose¢i i prijepis povijesne karte iz 1778. godine, autor je posebno
upozorio na kontinuitet odredenih toponima. U rad je umetnut i pretisak cijele
karte, $to cijelomu izdanju daje posebnu vrijednost. U tom dijelu o povijesnoj
toponimiji Gili¢ prenosi i listove obiju k. o. iz 1862. te tabli¢no prikazuje imena
parcela (rudina) ili popisuje pronadene toponime po izvornim listovima. Sljede-
¢e, najopsirnije poglavlje, posveceno je ,,tvorbi” kostrenskih toponima. Ponovno
za svaku katastarsku op¢inu zasebno (k. o. Sv. Lucija, a potom k. o. Sv. Barbara)
Gili¢ klasificira gradu — ustanovljuje sljedece kategorije: 1) sufiksalna ras¢lamba,
2) prefiksalna i ostala tvorba, 3) toponimizirane imenice bez tvorbenih preinaka
/ preoblika, 4) toponimizacija u toponimskoj sintagmi. Autorov zakljucak da je
,»tvorba kostrenskih tpn. najve¢im dijelom provedena sufiksacijom” i u ovom je
djelu izveden na temelju danas neprihvacene interpretacije, problematicne zbog
nerazlikovanja imenske od neimenske tvorbe. Naposljetku Gili¢ u novom, sed-
mom poglavlju nudi abecedni i akcentuirani popis svih kostrenskih toponima
(takoder za svaku k. o. zasebno). Knjiga je zakljucena kratkim statistickim saze-
tkom u kojemu nudi neke kvantitativne podatke o povrSini k. o., broju i gusto¢i
toponima, obalnoj razvedenosti te nekoliko tabelarnih prikaza (o Cesto¢i prvih i
posljednjih slova, Cesto¢i ,,sufikasa”), a tablicom o Cestoci ,,sufikasa” u krajskoj
1 kostrenskoj toponimiji omogucuje se i poredbeni pristup. Istaknimo i da je u
svim poglavljima knjige suvremena grada akcentuirana, ¢ime je autor vjerno
odrazio uklopljenost toponimijske grade u sustav mjesnih govora kojima se sluzi
Sesnaest konzultiranih ispitanika.

Godine 2005. Gili¢ objavljuje i ¢lanak ,,Tvorba kostrenskih toponima” u
prvom svesku Zbornika Katedre Cakavskoga sabora Kostrene: Zivot, kultura
i povijest Kostrene (Gili¢ 2005a), no napominje da je taj rad ,,dio teksta objav-
ljenog u posebnoj knjizi (Kostrenska toponimija)” te upozorava da su ,neke
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(kvantitativne) razlike [...] posljedica nove dorade prilagodene objavljivanju”
u Zborniku (Gili¢ 2005a: 119). Na sadrzaj samoga ¢lanka ne¢emo se posebno
osvrtati s obzirom na to da kvalitativne razlike u odnosu na poglavlje u knjizi ne
postoje, nego ¢emo istaknuti da je rad vjerojatno nastao na zamolbu izdavaca s
kojima je ve¢ ostvario lijepu suradnju na knjizi — Gili¢ je tako svojim prilogom
obogatio izdavanje prvoga Zbornika kostrenske Katedre Cakavskoga sabora.

3.6. Kriticki osvrt na Gili¢eva istraZivanja rijecke, grobnicke, klanjske,
matuljske i kostrenske toponimije

Pregled Gili¢evih radova o rijeckoj, grobnickoj, klanjskoj, matuljskoj i ko-
strenskoj toponimiji jasno pokazuje veliku autorovu zainteresiranost za to po-
drucje. I ovim je istrazivanjima Gili¢ prikupio obilnu gradu od lokalnoga sta-
novnistva, izvornih govornika mjesnih govora. Konzultiranje sve veega broja
ispitanika izrazito je pohvalna razvojna znacajka autorove metodologije. Dugo-
trajna i plodna suradnja s lokalnom zajednicom te uzajamna podrska rezultirali
su sustavnim, detaljnim i iscrpnim monografijama kao najboljim nac¢inom dise-
minacije rezultata istrazivanja (posebno isticemo Gili¢ 2008, 2010), a ambiciozni
pothvati koji su podrazumijevali Sirenje planova, zahvat obradivanoga prostora,
ali i slojeva imenske grade (posebice isticemo Gili¢ 2010, gdje je istrazivanjem
obuhvacen i dio antroponimijske grade) svakako se moraju istaknuti kao uzorni.
Spominjuéi terenska istrazivanja, naglasavamo oslanjanje na govore ispitanika,
sustavno akcentuiranje grade (uz minimalne prilagodbe transkripcije kako bi
podatci bili razumljiviji Siremu krugu publike), prikladno paralelno navodenje
¢akavskih i flumanskih podataka ili ¢akavskih i istrorumunjskih podataka ako je
to konkretna situacija na terenu zahtijevala (usp. npr. Gili¢ 1988c, 2010), kao i
upozorenje na ¢injenicu da se etnici/ktetici koji se odnose na isto naselje, a upo-
trebljavaju se u razli¢itim naseljima, mogu razlikovati, zbog ¢ega je uvijek vazno
istrazivanje provesti u svakom naselju (usp. Gili¢ 1996a)*. Posebno valja pohva-
liti §to je pri vjernom biljezenju grade Gili¢ u obzir uzeo i inacice (npr. fonolo-
ske, morfoloske), ali i sinonime (npr. Gili¢ 1988b, 2004a, 2010...), zrcale¢i tako
sasvim prirodnu pojavu neujednacenosti dijela grade medu pukom (poStivanje
idiolekata, ali i njihovu uklopljenost u pojedini mjesni govor)*. Kada govorimo
o sadrzaju Gili¢eve obrade, svakako je potrebno pohvaliti radove u kojima se
donose i1 podatci iz paradigme (genitivni i lokativni oblik), etnici i ktetici, opisi
referenata, prijedlozi koji se uz odredene padeze upotrebljavaju, Sto smo i isticali

4 Usp. napomene J. Horvata (2018b: 240, 472): ,Ispitivanje lokalnih etnika i ktetika takoder je,
kao 1 u slucaju toponimije, nuzno provesti iskljuc¢ivo medu domacim stanovnistvom iz naselja ¢iji
govor istrazujemo. Naime, kako smo ve¢ istaknuli, zbog razli¢itosti fonoloskih sustava mjesnih
govora kojima se sluze ispitanici iz razli¢itih naselja (bez obzira na to koliko malo bila udaljena)
mogu potvrditi fonoloske inacice istoga toponima. Isto vrijedi i za etnike i ktetike, no za tu leksic-
ku kategoriju moguce je pojavljivanje razlika i na tvorbenoj razini.”

45 Vazno je imati na umu da su inacice katkada zaista obiljeZje pojedinih idiolekata (nijanse), ali
katkada postoje i sustavne razlike medu govorima dijelova naselja koji administrativno ¢ine isto
naselje (kao $to je slucaj u govorima kostrenskih naselja Svete Lucije i Svete Barbare).
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kao posebnu vrijednost opisujuci sadrzaj pojedinih radova. Premda je prednost
opravdano davana podatcima ispitanika, Gili¢ u istrazivanjima nije zanemarivao
ni povijesnu gradu ili gradu (popis Cestica) dostupnu u katastarskim uredima,
nastojeci ih, kada je god moguce, povezivati i tako uputiti na kontinuitet grade
(npr. u radovima o rijeckoj toponimiji, o klanjskoj toponimiji itd.), odnosno po-
tvrditi da se terenskim istrazivanjem mogu prikupiti brojni novi primjeri koji u
pisanoj gradi nisu zabiljezeni. O pomnu promisljanju o metodologiji istrazivanja
posebno svjedoci rad posvecen rijeckoj toponimiji (Gili¢c 1988a).

Uvid u radove uvrstene u ovu skupinu pokazao nam je da je Gili¢evo pred-
stavljanje grade u razli¢itim radovima izrazito raznoliko, a to Sarenilo pristupa
Citateljstvu je zanimljivo, dinami¢no. Tako u dijelu radova: a) gradu iskljucivo
popisuje, b) gradu popisuje i dopunjava sazetim opisima, c) gradu predstavlja
leksikografski (npr. Gili¢ 1988b, 2004), d) gradu iskljucivo klasificira, e) gradu
analizira prethodno ju klasificiravsi, f) posvecuje se odredenim toponimijskim
slojevima (npr. Gili¢ 1988b), g) osvrée se samo na dio grade motiviran odrede-
nom rije¢ju (npr. Gili¢ 1989a, 2004b), h) statisticki analizira odredene aspekte
grade itd. S druge strane, sustavnost istrazivanja odredenih podrucja rezultirala
je 1 dvjema monografijama koje objedinjuju i zaokruzuju do tada dobivene re-
zultate — jedna je posvecena toponimiji Opcine Klana, a druga toponimiji i dijelu
antroponimije Op¢ine Matulji. Mnogim je radovima svojstveno izrazito pregled-
no predstavljanje rezultata (u nizovima, popisima i tablicama). Vazna je zna-
cajka Gili¢eva pristupa to §to gradu nastoji ne promatrati izolirano, nego uvijek
osluskuje kako se ona uklapa u Siri zemljopisni kontekst — primjerice, rezultate
donesene za podrucje koje trenutacno istrazuje usporeduje s drugim rezultatima,
pa i Citateljstvo navodi na razmisljanje i zakljuc¢ivanje — npr. usporeduje stanje u
kostrenskoj i krajskoj toponimiji (Gili¢ 2004a), usporeduje stanje u matuljskoj
op¢ini i u k. 0. Podrvanj sa stanjem u klanjskoj op¢ini (Gili¢ 2010, 2013b itd.).

Kada govorimo o Gili¢evim interpretacijama, naglaSavamo da statistika
pokazuje da se najceSce osvrtao na etiologiju, odnosno motivaciju imena (te s
tim povezanu etimologiju), a razmjerno su ¢esti i radovi u kojima gradu podvr-
gava klasifikaciji prema tvorbenom kriteriju. Odredena sustavnost dobro je dosla
jer omogucuje usporedbe razli¢itih korpusa, na §to i sam autor ¢esto i rado potice
(posebno razraden sustavan model analize donosi Gili¢ 2008). Oslanjanjem na
relevantnu literaturu potkrepljuje analizu jezi¢nim i izvanjezi¢nim ¢injenicama
vaznima za razumijevanje i grade i interpretacija. Vecini analiza zajednicke su
klasifikacije, a promatrajuci radove u nizu, uo¢avamo da su one sve sloZenije i
potpunije, te da su komentari sve detaljniji i koherentnije povezani. Usporedba
ove skupine radova sa skupinom radova o liburnijskoj toponimiji upuéuje nas
1 na malobrojne, ali pohvalne ispravke. Primjerice, obraduju¢i matuljsku topo-
nimiju, Gili¢ (1996b) vise ne ubraja toponime motivirane mitologijom medu
toponime motivirane antroponimima; u tvorbenoj analizi umjesto o sufiksima
govori o docetcima (tj. zavrSetcima), koji ne pripadaju tvorbenoj terminologiji
(npr. Gili¢ 2008), a u dijelu radova u poglavljima posvecenima tvorbi pozitivno
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je sto oblikuje novo poglavlje (o toponimima nastalima toponimizacijom), osvje-
S¢ujuci djelomi¢no posebnosti imenske tvorbe (npr. Gili¢ 1997b, 2008 itd.).

Naposljetku, vaznom znacajkom toponomasticke obrade smatramo i kar-
tografsku obradu grade, koja dodatno ucvrsc¢uje vjerodostojnost grade. Poseb-
no uspjelima smatramo karte donesene u nekim radovima (Gili¢ 1988b, 2004a,
2010). Prilaganje karata moze se sljubiti s analizom gusto¢e toponima (npr.
po km?), kakvu donosi npr. Gili¢ 2004a. Takve analize u hrvatskoj onomastici
izostaju, a bile bi vrlo korisne radi usporedbe razli¢itih prostora i dinami¢nosti
imenovanja, stoga ideju pohvaljujemo i smatramo poticajnom za buduca istra-
Zivanja.

Zbog svega navedenoga Gili¢a se smije smatrati vaznim istrazivac¢em rijec-
ke, grobnicke, klanjske, matuljske i kostrenske toponimije, a njegovi radovi pu-
tokazom sa smjernicama za buduca istrazivanja. U tom kontekstu isticanje za-
vreduje i Gili¢evo:

a) poticanje na daljnja istrazivanja (podsjeca na potrebu za brzim djelova-

njem zbog promjene, zamjene ili zaborava/nestanka grade)

b) odrzavanje svijesti o potrebi ¢uvanja bastine u lokalnoj zajednici (uklju-

¢ivanjem lokalnoga stanovni$tva u projekt postize se njegova sve veca
motiviranost za ¢uvanje grade)

c) kriticko komentiranje nepotrebnih (i nelogi¢nih) preimenovanja u susta-
vu koji je i do tada dobro funkcionirao (npr. Gili¢ 1988c¢)

d) zaljenje zbog neoslanjanja na dijalektnu gradu pri standardizaciji zem-
ljopisnih imena i upozoravanje na nelogi¢nosti (kakvih, usput rec¢eno,
ima diljem Hrvatske).

I u ovoj skupini radova moguce je uociti neke opcenite nedostatke. Premda
je pohvalno $to Gili¢ pri proucavanju toponimije nije zanemario gradu dostupnu
u katastarskim uredima, upitno je je li svu gradu dostupnu u takvim vrelima uzeo
s dovoljno rezerve. Sintakticke posebnosti mnogih predstavljenih primjera na-
vode na sumnju jesu li zaista u toj formulaciji potvrdeni i u svakodnevnom, opu-
Stenom govoru (npr. Kizmovac potok (Gili¢ 1988b)). Interpretacijama tvorbe
u razlic¢itim radovima (npr. Gili¢ 1989a, 1997b, 2004a, 2005b...) zajednicki je
nazivnik metodoloska neto¢nost prouzrocena nerazlikovanjem imenske tvorbe
od neimenske*, a tek u ponekim radovima propust je ublazen upotrebom ter-
mina docetak umjesto termina sufiks (npr. Gili¢ 2008). Dio primjedbi usmjeren
je prema interpretaciji motivacije. Postavlja se pitanje $to sve Gili¢ razumije-
va pod terminom nomina topographica (jer medu toponime uvrstene u tako na-
slovljenu skupinu ubraja i one motivirane biljnim 1 Zivotinjskim nazivima, v.
npr. Gili¢ 2001a, 2001b, 2001c¢, 2004a, 2008). Premda se na konkretne primjere
zbog opsega rada ne¢emo osvrtati, valja primijetiti da je katkada upitno zasto su
se neki primjeri tumacili kao da su nastali od biljnih naziva (jer vjerojatnije su
drugacije motivacije, npr. za Kiizmovac potok nikako nije uvjerljivo tumacenje

46 Vise o imenskoj tvorbi v. u Horvat 2018a; 2018b: 305-416; 2022.
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da je nastao od kucmorka 'mrkva'; Gili¢ 1988b), zasto se ,,toponimi motivirani
artefaktima” ne ubrajaju medu one motivirane ljudskom djelatnos¢u (v. npr. Gi-
li¢ 1989a) itd. Uocljivo je i da je mnogo primjera ostalo nerazjasnjeno, odnosno
uvrSteno medu toponime nepoznate motivacije. Moguce je da je razlog tomu
Gili¢ev oprez (ili strah od neto¢noga tumacenja), §to se moze pohvaliti. Steta je i
$to je Gili¢ u dijelu interpretacije ignorirao Skokova tumacenja premda se s tom
literaturom konzultirao (Gili¢ 1989a). Uocljive su i nepreciznosti u definiranju/
naslovljivanju samih klasifikacijskih skupina vjerojatno nastale iz Zelje da se
primijeni nacelo ekonomicnosti i pojednostavni naslov. Nejasnoce uzrokuje i
navodenje nekih skupina za koje nisu pronadeni primjeri (no vjerojatno je tomu
uzrok Zelja da se bude sustavan u klasifikaciji i da obrazac svagdje bude jednak
klasifikaciji grade prema etioloskom kriteriju, Gili¢ u vec¢ini radova metodoloski
nije sustavan — naime, ostale se toponimijske kategorije ne izdvajaju u zasebne
skupine.*’

Promatrajuci Gili¢ev metajezik, zaklju¢ujemo da je pristupacan Siremu
krugu Ccitatelja, ali prisutni su i neki terminoloski propusti. Uz najuocljiviji —
ustrajanje na terminu ekonim (usp. poglavlje 2.5. ovoga rada) premda on nije
prihvacéen u hrvatskoj onomastici, izdvajamo i sljedece:

— U predgovoru monografije o Opé¢ini Matulji, dok navodi: ,,Dok se u slucaju
Kostrene i Klane radilo isklju¢ivo o toponomastickoj obradi, poduzetnim
ljudima u Op¢ini Matulji to nije bilo dovoljno, ve¢ su ovim radom htjeli
obuhvatiti cjelokupnu onomastiku (onimiju, tj. antroponimiju i toponimi-
ju) svoga zavicaja.”, Gili¢ (2010: 9) grijesi poistovjecujuci onomastiku (di-
sciplinu) s onimijom (korpusom imena)*, ali i ne imaju¢i na umu da antro-
ponimija i toponimija nikako ne ¢ine cjelokupnu imensku gradu. Naime,
istrazivati se mogu i imena pojedinacnih zZivotinja (zoonimi), biljaka (fito-
nimi), predmeta ili pojava nastalih ljudskih djelatnos¢u (krematonimi), kao
1 mnogi drugi onimi. Uostalom, nije obradena ni sva antroponimija (osobna
imena, osobni nadimei, a mozda i drugi potvrdeni antroponimi, poput pse-
udonima, zamjenskih imena i sl.).

— Buduc¢i da Gili¢ (2010) u monografiji o Op¢ini Matulji rabi termin etnonimi
sa znaCenjem 'ime stanovnika nekoga naselja’, moramo upozoriti da je u
onomastici relevantna razlika izmedu efnika 'ime stanovnika nekoga nase-
lja' i etnonima 'ime pripadnika naroda, etni¢ke skupine ili plemena'.

— Na prethodno navedeni problem nadovezuju se i problemi s hijerarhizaci-
jom u klasifikaciji — Gili¢ Cesto etnonime i etnike razdvaja od antroponima
premda su i etnici i etnonimi antroponimi (npr. Gili¢ 1996a).

47 Istaknimo ipak da u ponekim radovima izdvaja i ,.,ekonime” kao zasebnu skupinu (npr. Gili¢
2004a).

4 To ¢ini i u ostatku knjige, spominjuci, primjerice, ,,onomasti¢ko gradivo”, ,,onomasticke poda-
tke” itd., pa ¢ak i u samom naslovu (Opcina Matulji: onomasticki podatci po naseljima).
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— S obzirom na to da se uglavnom nije bavio antroponimijom, Gili¢ nije upo-
trebljavao u onomastici uvrijezeni antroponomasticki termin obiteljski na-
dimak u monografiji o Op¢ini Klana (Gili¢ 2008), nego je umjesto njega
rabio termine hisno ime, obiteljsko ime 1 sl. (svojstvene starijoj literaturi ili
drugim onomastickim tradicijama, npr. slovenskoj).

—1 ovu skupinu radova karakterizira neprecizna upotreba termina zoonim i
fitonim, na §to smo se osvrnuli ve¢ u poglavlju 2.5.

— Premda rijetko, u Gili¢evim radovima (npr. Gili¢ 1989a) moze se pronacdi i
termin mikrotoponim, koji onomasticari ¢esto upotrebljavaju i danas. Vrije-
di, medutim, podsjetiti na upozorenje Vladimira Skraci¢a o neprikladnosti
toga termina®.

Neujednacenost u dijelu radova, npr. nesustavnost u abecednom redanju
primjera ili navodenje osobnih imena u nekim radovima (npr. Gili¢ 2010), ne
smatramo velikom §tetom — bolje je da je navedeno mnogo podataka (posebice s
obzirom na njihovu vrijednost), nego da su se neki radi postizanja ujednacenosti
brisali (ako nije bilo moguce prikupiti podatke jednake kategorije za sva naselja).

U veéem broju radova Gili¢ gradu predstavlja i u ,,rje¢nicima”. Nazalost, u
toponimijskim je rjecnicima uglavnom izostalo postivanje nekih leksikografskih
nacela — tako se ne navode nuzne gramati¢ke odrednice (npr. Gili¢ 1988b)* ili
vrijedni oblici iz paradigme, a ne upucuje se ni na homonimiju (v. npr. toponime
Kalié i Potok; Gili¢ 1988b). Pri izradi odostraznih rje¢nika katkada su se dogo-
dile sustavne pravopisne pogreske — primjeri su pisani malim pocetnim slovom
(v. npr. Gili¢ 2008: 46, 80...).

Budu¢i da je autor mnoge radove popratio i izvrsnim vlastitim toponoma-
stickim kartama, Steta je Sto su one iz nekih radova izostale (npr. Gili¢ 1998a,
2013b...) jer bi prikladno dopunile analize.

Usporedujuci pregled izdvojenih manjkavosti ove skupine radova s pregle-
dom manjkavosti radova o liburnijskoj toponimiji (v. poglavlje 2.5.), zakljucuje-
mo da su problemati¢na mjesta uglavnom podudarna ili sli¢na, bas kao i razlozi
zbog kojih se vjerojatno pojavljuju.

49 Skragi¢ (2011: 100) opravdano tvrdi: ,,U ovom kontekstu treba spomenuti i destu, ali neispravnu
upotrebu termina mikrotoponim. Mikrotoponimom se obi¢no nazivaju konfiguracije ili artefakti
koji imaju svoja imena, ali su maleni (nevazni) ili slabo poznati javnosti [...]. Treba odmah konsta-
tirati da je ova upotreba potpuno neto¢na jer ona, uz ostalo, pretpostavlja postojanje makrotoponi-
ma i makrotoponimije, $to jednostavno nije istina. [...] Ne postoji granica izmedu makro- i mikro-
toponima, nego samo i jedino izmedu toponima i ne-toponima, tj. apelativa. Ono Sto je veliko ili
malo, makro ili mikro, dobro poznato ili slabo poznato jesu referenti. Rezultat njihova djelovanja
je samo i jedino toponim.”

30 Zanimljivo je da ih je donio u ,,rje¢niku” zemljopisnih termina koji se odnose na reljef u radu o
klanjskoj toponimiji (Gili¢ 2004b).
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4. Druga Giliceva istraZivanja (onomasticka, terminoloska i filoloSka)

4.1. Druga onomasticka istraZivanja
4.1.1. Velebitska toponimija

Gilicev je prvi (top)onomasticki rad upravo prilog velebitskoj toponimiji,
Sto je vjerojatno i logi¢no zbog njegova bavljenja planinarstvom. U dvobroju
10/11 Senjskoga zbornika on tako 1984. godine objavljuje rad ,,Prilog velebit-
skoj toponimic¢koj gradi” (Gili¢ 1984). U metodoloskim napomenama o istrazi-
vanju velebitske toponimije istiCe da je to ogroman posao koji ne moze obaviti
jedan toponomasticar u svojem zivotnom vijeku jer je potrebno istraziti izrazito
veliko podrucje koje obuhva¢a mnogobrojne katastarske opéine, stoga za buduca
istrazivanja predlaZze podjelu Velebita u tri zone: 1) obalno podrucje s naseljima
i najblizom okolicom na primorskoj strani, 2) podrucje ,,do kuda dopire (ili je
dopiralo) ratarsko djelovanje” i 3) ,,podrucje pasnjaka, goleti i najvisih vrhova”
(Gili¢ 1984: 117). Kao i u svojim pocetnim radovima o rijeckoj toponimiji, u
opisu metodologije rada vaznim pocetnim koracima (koji su preduvjet za daljnju
obradu grade) smatra: 1) odabir terena (najbolje k. 0.), 2) ekscerpiranje grade iz
pisanih vrela (karata, katastarske dokumentacije), 3) terensko istraZivanje kojim
se prikuplja i transkribira nova grada te provjerava ona ekscerpirana iz vrela,
4) ubiciranje grade na kartama (Gili¢ 1984: 117). Iza metodoloskih napomena
Gili¢ daje uvod u kojem objasnjava da je odabrao prostor Nacionalnoga parka
Paklenica, koji se prostire na dvjema k. o.: Starigrad-Paklenica i Seline. Nagla-
Sava da ¢e se zbog skucenoga prostora u Zborniku, koji ne bi dopustao analizu
cjelokupne, obilne grade, fokusirati na obalne toponime. Gili¢ najprije daje te-
meljit prikaz obalne toponimije na staroj kartografskoj gradi, temeljito citirajuéi
koristenu literaturu i nudeéi odredena tumacenja toponima. SrediSnjim dijelom
Clanka predstavlja suvremeni korpus obalnih toponima, pri ¢emu kao podlogu
navodi nekoliko izvora, to¢nije jednu nedatiranu kartu vezanu uz opskrbu vo-
dom, kartu prve katastarske izmjere iz 1826., kartu katastarske izmjere iz 1896.
te dvije suvremene pomorske karte. Temeljni korpus od 41 obalnoga toponima
prikupljen je terenskim istrazivanjem, tj. od jednoga kazivaca. Gili¢ nudi popis
tih toponima te na priloZenoj skici ubikaciju toponima, $to prilogu daje poseb-
nu vrijednost. Na kraju Gili¢ najavljuje opis i obradu tih toponima u sljede¢em
nastavku.”!

Na prethodni rad temom se nadovezuje rad ,,Paklenicka toponimija. Pod-
rucje katastarskih op¢ina Seline i Starigrad-Paklenica”, objavljen u prvom svesku
Paklenickoga zbornika povodom simpozija posvecena 45. godiSnjici Nacional-
noga parka Paklenica (Gili¢ 1994b), no Cini se da nije rije¢ o najavljenom na-
stavku prethodnoga rada povezanoga s ovim zemljopisnim podru¢jem. U uvodu

51 Na kraju ¢lanka Gili¢ (1984: 121) &ak daje opseznu biljesku: ,,Clanak (koji je poetak opseznijeg
zahvata) postavlja prostorne granice i metodologiju istrazivanja i prikupljanja velebitske toponimi-
je. Dijakronijski je prikazana grada iz starih atlasa i katastarskih karata za Velebit i posebno za k. o.
Starigrad-Paklenica. Suvremeno stanje donosi akcentuiranu obalnu toponimiju. Rad se nastavlja.”
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Gili¢ opisuje kontekst njegova nastanka — pri pripremi i sastavljanju penjackoga
vodica prikupljana je i toponimijska grada kako bi se §to detaljnije mogli opisati
pristupi do mjesta ispod stijena ili silazi s vrhova. Grada je ekscerpirana iz po-
pisa Cestica zadarskoga katastra, starija grada iz splitskoga arhiva, a Gili¢ istice
i da su mnogi vrhovi identificirani ,,tek upornim ispitivanjem domacih ljudi”
(Gili¢ 1994b: 201). Napominje da pretpostavlja da je ovim radom obuhvacena
tek tre¢ina ukupne toponimijske grade dviju katastarskih op¢ina (200-tinjak pri-
mjera). Premda se i u ovom radu Gili¢ sluzi ve¢ iskuSanom podjelom na temelju
motivacijskoga kriterija pa uspostavlja Cetiri skupine — 1. Topografske imenice
(nomina topographica), 2. Metaforicke imenice (nomina metaphorica), 3. Ostali
toponimi, 4. Neutvrdene motivacije — te prvu i trecu skupinu preciznije dijeli na
podskupine, posebnost je u pristupu da u svakoj podskupini detaljnije grupira
primjere kombinirajuci kriterij strukture 1 motivacije (npr. ,,imenice za reljef +
imenice za fitonime: Dolinarski borovnici...”). Razrada obuhvaca samo klasifi-
kaciju, u kojoj su akcentuirani primjeri poredani abecedno. Tek su iza klasifika-
cije doneseni Sturi komentari, u kojima se isti¢e ¢estoca pridjeva i prijedloga od
kojih su nastali toponimi (posebno viserjecni), odnosno statisticki pregled koji
upucuje na najplodnije motivacijske obrasce.

4.1.2. Istarska toponimija

Medu relevantnim znacajkama Gili¢eva onomastickoga rada svakako je
sudjelovanje na jugoslavenskim onomastickim konferencijama, u ono doba naj-
prikladnijima za diseminaciju rezultata istrazivanja strogo vezanih uz discipli-
nu. Rad ,,Topografska i toponimijska zapazanja na istarskim kartama do kra-
ja 16. stolje¢a” nastao je na temelju referata izloZzena na Petoj jugoslovenskoj
onomastickoj konferenciji, odrzanoj u Mostaru 1983., a objavljen je u zborniku
radova 1985. godine (Gili¢ 1985). Naslovom nagovijesten vremenski okvir vre-
la podvrgnutih istrazivanju autor preciznije objasnjava u uvodu rada. Istraziva-
njem je obuhvaceno sedamdesetak karata koje prikazuju istarski poluotok od
Tabule Peutingeriane do Klobucari¢eve karte s kraja 16. stoljeca, a najveci dio
pregledanih karata potjece upravo iz 16. stoljeca. Autor se osvrée na znacajke
proucenih karata (npr. projekcije, simbole, mjerila), njihovu preciznost te nacin
pisanja toponima. U drugom dijelu uvoda autor se usputno, ilustrativno osvrée
na starinu toponima (odnosno njihovo jezicno raslojavanje) i s tim povezane
pristupe kartografa (prepisivanje grade s prethodnih predlozaka, prilagodavanje
isl.). Izdvaja primjere toponima koji nemaju svoj latinski ekvivalent, grupirajuci
ih po istarskim regijama. Vrijedi spomenuti autorovo upozorenje o oprezu pri
interpretaciji povijesne grade (na umu valja imati vrstu pisma, nestabilnost i ne-
jedinstvenost pravopisne norme), a u istarskom kontekstu vazno je biti svjestan
supostojanja idioma razli¢ita porijekla te dijalektne znacajke suvremene grade.
U drugom dijelu rada Gili¢ je obradio nesto manje od sto toponima ekscerpiranih
sa spomenutih karata. Gradu je podijelio u dvije skupine: 1) ,,toponimi prirodno-
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-geografskoga sadrzaja” te 2) ,,ojkonimi”2. Obje skupine sadrzavaju abecedni
popis akcentuiranih suvremenih toponima, opis referenta (u prvoj skupini) i po-
vijesne potvrde s uputnicama na vrela.

Gili¢ je sudjelovao i na sljedecoj, Sestoj jugoslavenskoj onomastickoj kon-
ferenciji, koja je 1985. odrzana u srpskom gradu Donjem Milanovcu, takoder
obradujudi istarsku povijesnu toponimiju (ograni¢avajuci se pritom na srediSnju
Istru, prostor sjeverno od Limskoga kanala te istocno od RaSkoga zaljeva). U
radu proizaslu iz referata (Gili¢ 1987b) najprije donosi osvrt na povijesne karte
istarskoga podrucja, u kojem komentira dominaciju ojkonima na njima, odnosno
malobrojnost toponima koji se odnose na druge tipove referenata. Usporedujuci
tri karte feuda Fratrija nad Limom, upozorava na grafijsku neujednacenost, istice
slovopisne specifi¢nosti i probleme s kojima su se suocavali zapisivaci (autori
karata) te naglaSava da se na kartama mogu pronaci i neki ojkonimi kojih na su-
vremenim kartama viSe nema, ali su od njih izvedeni etnici i dalje u upotrebi. U
srediSnjem dijelu rada obraduje stotinjak toponima odabranih iz ukupne grade s
karata iz 17. 1 18. stoljeca koje prikazuju istarsko podrucje. Gradu je predstavio
kao i u prethodnom referatu izloZzenu na jugoslavenskoj onomasti¢koj konferen-
ciji —podijelio ju je u dvije skupine: 1) ,,toponimi prirodno-geografskoga sadrza-
ja” te 2) ,,ekonimi”. U objema skupinama donosi abecedni popis akcentuiranih®
suvremenih toponima, opis referenta i povijesne potvrde s uputnicama na vrela.

Nakon opisanih ,,pripremnih” radova o istarskoj toponimiji Gili¢ 1990. go-
dine objavljuje svoj Rjecnik istarskih ekonima (Gili¢ 1990). Predstavljamo ga
zasebno na kraju ovoga potpoglavlja.

1I. medunarodni skup Jezici i kulture u doticajima zbog svojega je mjesta
odrzavanja (Pula, 1990.) bio izvrsna prigoda da se Gili¢ jo$ jedanput osvrne na
specifi¢nosti istarske toponimije. U zborniku radova, koji je svjetlo dana ugledao
tek 1995., nasao se i Gili¢ev rad ,,Ekonimijski paralelizmi u Istri”, proistekao iz
referata (Gili¢ 1995b). U uvodu rada ponovno se istie specifi¢na jezi¢na situa-
cija u Istri (gdje je nemoguce i neproduktivno inzistirati na iscrtavanju granica),
posebnost koje su i toponimijski paralelizmi — supostoje hrvatsko i talijansko
ime. Korpus od 227 ojkonima®*, ekscerpiranih iz publikacije Prezimena i naselja
u Istri, Gili¢ je klasificirao u sedam skupina: 1) paralelizmi jezi¢ne prilagodbe
(rezultat povijesnojezi¢nih promjena), 2) tvorbeni i obli¢ni paralelizmi, 3) fo-
nijski paralelizmi, 4) kalkirani paralelizmi, 5) krnji paralelizmi, 6) motivacijski
paralelizmi, 7) grafijski paralelizmi. U svakoj skupini navodi primjere (hrvatski/
talijanski) iz svake od tadasnjih osam istarskih opéina, i to abecednim redom. Iza
svakoga takva popisa donosi se i kratak komentar, odnosno osvrt na zanimljivosti

32 Istaknimo da je ovo jedan od rijetkih radova u kojem Gili¢ upotrebljava termin ojkonim (u
radovima koji kronoloski slijede obi¢no upotrebljava inaicu ekonim premda ona nije u skladu s
hrvatskom onomasti¢kom tradicijom).

33 Gili¢ napominje da je akcentuacija preuzeta iz dijalektoloske/onomasticke literature, prikupljena
in situ tijekom njegovih istrazivanja ili je navedena prema podatcima informanata.

54 Gilié rabi termin ekonimi.
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(npr. o brojnosti primjera uvrstenih u nju, o jezi¢noj raslojenosti). Naposljetku
Gili¢ donosi tabli¢ni sintetski statisticki pregled, koji upucuje na zastupljenost
primjera iz pojedinih skupina u istarskim op¢inama (npr. ustanovljuje da su ,,fo-
nijski paralelizmi” najbrojniji).

Istarskom toponimijom bavi se Gili¢ i u radu ,,Dvorovi u planinskoj Istri”,
objavljenu u visebroju 1 — 6 Dometa 1995. godine (Gili¢ 1995a), a nastalu u
sklopu ranijega Sirega znanstvenoga projekta.> Gili¢ najprije objasnjava da pod
planinskom Istrom misli na ,,orografske cjeline koje se zemljopisno mogu pro-
matrati kao cjelovit prostor, ali koje tek nakon neposrednoga mjesnog obilaska
mozemo jasno razlugiti u dva podru&ja: Ucka gora i Ciéarija” (Gili¢ 1995a: 77),
dajuéi pritom uz jasnu zemljopisnu argumentaciju (temeljenu na pruzanju pla-
ninskih grebena) i nekoliko lokalnih odredenja samoga prostora razgranicenja
izmedu tih dvaju prostora. Rad je skladno upotpunjen kartama i shematskim
prikazima koji prate sustavna objaSnjenja u tekstu. Tako prvi crtez prikazuje
dinamiku ¢icarijskoga reljefa i nadovezuje se na temeljit tekstni opis. Na drugoj
je slici prikazan poprecni presjek Cicarijskoga prostora pruzajuéi ,,uvid u bitna
polozajna obiljezja dvorova” (Gili¢ 1995a: 79), a biljeSkom autor isti¢e svoju in-
terpretaciju dvorova — ,,pastirski naziv dvor, kucica ili skloniste za duzi ili kraci
boravak ovaca za ljetne ispase u gori” (Gili¢ 1995a: 79b). Na pocetnoj je karti
Gili¢ naznacio 5 ,,sektora” s najvecoj gustocom dvorova i svaki od njih prikazao
crtezom kao zaseban ,,list”: ,,List I. Dvorovi izmedu Sepina vrha i Osojni” (Gili¢
1995a: 80); ,,List II. Smjestaj dvorova u podruc¢ju Jablana” s pove¢anim nazna-
¢enim dijelom na zasebnoj uvecanoj skici (Gili¢ 1995a: 81); ,,List I1I. Smjestaj
dvorova na jugozapadnoj Ciéariji (isto¢no od Bresta)” (Gili¢ 1995a: 82); , List
IV. Smjestaj dvorova na lokalitetu Dobre¢” (Gili¢ 1995a: 83) i ,,List V. Dvor
Na* Ravneh, tj. proplanku Ravni” (Gili¢ 1995a: 83). Svaki od tih listova Gili¢
opisuje u tekstu. U sljede¢em dijelu autor analoski najprije donosi shematski pri-
kaz reljefa Ucke te poprecni presjek kroz Ucku na dvama crtezima. Nakon toga
fokusira se samo na isto¢ne padine Ucke, donosec¢i skicu svih triju katastarskih
op¢ina podrucja Lovranstine na kojoj je dio dvorova ubiciran, a tri posebno na-
znacena sektora s najgu$¢om koncentracijom dvorova® na istrazivanom podruc-
ju Gili¢ ponovno prikazuje na zasebnim listovima (gdje ih i ubicira) s temeljitim
opisom u tekstu: ,,List I. Livada Las u zavali pod jugoistocnom padinom vrha
Grnjac” (Gili¢ 1995a: 87); ,,List II. Podrucje s najgus¢im smjestajem dvorova”

35U prvoj Gili¢evoj biljesci (Gili¢ 1995a: 77b) saznajemo: ,,Ovo je sazet prikaz prvog istraZivanja
provedenoga godine 1978. i 1979. u okviru etnografskog projekta Regionalnog zavoda za zastitu
spomenika kulture u Rijeci. Nacrt je zasnovala i vodila gospoda Beata Gotthardy-Pavlovsky, etno-
log u spomenutom zavodu.”

36 Na Gili¢evoj karti i prijedlog je zabiljezen velikim pocetnim slovom.

37 Za prostor Lovranstine kao posebno Ziv povijesni prostor Gili¢ (1995a: 89) navodi: ,,Smjestaj
dvorova prikazat ¢emo za onaj dio Ucke koji ‘gleda’ prema Kvarneru, t.j. njezinu isto¢nu padinu.
Na njoj je &esto¢a dvorova veéa nego na preostalu dijelu Ueke gore i Ciéarije zajedno. Ovo nedvoj-
beno govori o gospodarskoj vaznosti ovoga prostora te o njegovoj ulozi u zivotu ljudi u naseljima
koje zajedni¢kim imenom zovemo Lovranstina.”
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(Gili¢ 1995a: 88) i ,,List III. Dolci Vilas i Na Vlasno®*® juzno od Lovranske Dra-
ge” (Gili¢ 1995a: 90). lako u ovom prilogu toponimi nisu naglaseni, Gili¢ev
je prilog neprocjenjiv doprinos u popisivanju, preciznoj ubikaciji dvorova, koji
su, s obzirom na njihovo rapidno propadanje i nestajanje, u posljednji ¢as oteti
zaboravu te ti primjeri mogu biti temelj za daljnja etnoloska, povijesna, topono-
masticka i druga istrazivanja.

Tematskoj cjelini istarske toponimije pripada i rad ,,Stratifikacija kavran-
skih toponima”, objavljen u idu¢em visebroju Dometa (7 — 12) iste godine (Gili¢
1995¢). U uvodu priloga donosi se opis toponomastickoga ambijenta k. o. Ka-
vran, dijela nekadasnje Opc¢ine Pula. Dugotrajnim istrazivanjem toga podrucja
Gili¢ je od troje kazivaca prikupio korpus od 180 toponima.” Analiza se dje-
lomi¢no podudara s drugim Gili¢evim toponomastickim analizama, ali uoclji-
ve su i inovacije. ,,Vjernost” iskusanim metodama Gili¢ iskazuje razvrstavajuci
akcentuiranu gradu prema motivacijskom kriteriju na Cetiri osnovne skupine i
niz podskupina: 1) topografske imenice (nomina topographica) (dalje na: ,,a)
za morfologiju tla / reljef; b) od hidronima; c) od fitonima i zoonima (ornitoni-
ma i ihtionima); d) prema agrikulturi); 2) metaforicke imenice (nomina meta-
phorica); 3) ostali toponimi” (dalje: ,,a) prema ljudskom djelovanju; b) prema
artefaktu; ¢) prema prostornom odnosu; d) prema antroponimu / etnonimu); 4)
toponimi neutvrdene motivacije”. Inovacija podrazumijeva zasebno izdvajanje
obalnih toponima u podskupinama prve i trece skupine (ako su potvrdeni)®. Iza
abecednoga popisa akcentuiranih toponima u klasifikacijskim je skupinama ino-
vativno dodan komentar o stratifikaciji, pri ¢emu se donose detaljna tumacenja
toponima nastalih od posudenica ili izravno posudenih toponima ($to je doprinos
i dodirnomu jezikoslovlju), potkrijepljena uputnicama na etimolosku literaturu.

4.1.2.1. Rjecnik istarskih ekonima — prvo onomasticko-leksikografsko djelo
u Gilicevu opusu

Rad na ovom rje¢niku medu prvim je Gilicevim onomastickim aktivnosti-
ma — u posljednjoj biljesci predgovora saznajemo: ,,Rad na ovom rje¢niku za-
poceo je na pocetku 1986. g.[,]°' a prva verzija bila je gotova 17. travnja 1986.”
(Gili¢ 1990: XI1Ib). Rad na njemu u to je doba podrazumijevao velike tehnicke i
organizacijske napore zbog izazova preddigitalnoga doba, o ¢emu Gili¢ opSirno
izvjestava u istoj biljesci, kojom ujedno zahvaljuje svojim pomoc¢nicima:

38 Istrazujuci toponimiju naselja Lovranska Draga i VisoCe (koja pripadaju Lovranstini), Igor Ete-
rovi¢ (2016: 211) nije zabiljezio ovaj toponimski lik. Njegovi ispitanici potvrdili su toponime Vd-
Sinj ‘selo’, Viasno ‘prostor nad Pavlinovim dolceny’, Viasni vith ‘vrh’, pa na to skreéemo pozornost.
3 Gili¢ (1995c¢: 15b) preciznije opisuje metodologiju prikupljanja grade: ,,Zapisi s terena 1982.
god. te ispisi iz Popisa parcela i indikacijskih skica datiranih od 1820., 1897., 1913. do 1952. s
dodacima od 1954. do 1982. godine.”

%0 Obalni toponimi izdvojeni su u prvim trima podskupinama prve skupine, odnosno u prvim dvje-
ma podskupinama treée skupine.

1'U izvorniku je izostao zarez.
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Program za inverzni postupak kao i ,,ukucavanje” rjecnickog fonda u racunalo, obavila je
Marija Bujan iz Rijeke. S prvotne magnetske trake/vrpce trebalo je sadrzaj prenijeti na vrp-
cu druk¢ijeg formata s kojega je bilo moguce is¢itavanje na racunalu. To je obavio inz.
Miroslav Plesko iz Zagreba. U SveuiliSnom ra¢unskom centru u Zagrebu (SRCE)®* inz.
Vladimir Mesari¢ organizirao je ,,prepisivanje” podataka s magnetske vrpce u datoteku na
disku racunala IBM 4341, da bi se korigirali i prilagodili daljnjoj obradi, tj. pr[ijJenosu na
IBM PC (personalno racunalo). Pri tome su mu pomagale kolegice Marija Bisko, Vesna
Radeli¢ i Mirjana Purovi¢. Definitivnu kompjutorsku korekturu kao i ,tipkanje” uvodnog
teksta obavio je Valter Jurinovi¢ iz Rijeke. Osim takve tehnicke pomoc¢i, duzan sam zahval-
nost i profesorima lingvistike s Pedagoskog fakulteta u Rijeci za korisne savjete u lekturi
predgovora: dr. Ivi Lukezi¢, dr. Milanu Nosic¢u i dr. Mariji Turk (Gili¢ 1990: XIIIb).

Ovaj navod priliéno mnogo govori o trudu koji je Gili¢ ulagao u pripremu
svojih tekstova, odnosno diseminaciju rezultata istrazivanja. On ujedno poput
povijesnoga spomenika svjedoc¢i o nekadasnjem radu u filologiji i lingvistici koji
se iz perspektive digitalne ere Cesto olako uzima; svjesnost o njemu ipak baca
drugacije svjetlo na rad brojnih znanstvenih pionira i drugih kulturnih pregalaca.
Takoder treba spomenuti da je Gili¢u u ovom poslu zasigurno dobro doslo Siroko
poznanstvo velika broja ljudi iz alpinisticke i planinarske zajednice (npr. spome-
nutoga alpinista Mesarica).

U ovom dijelu potrebno je re¢i nesto i o autorovoj namjeri, odnosno zami-
$ljenoj namjeni ovoga ,,rjecnika”. Gili¢ je smatrao da je istarski poluotok zbog
svojega specificnoga polozaja na podrucju na kojem su se dogadala bogata je-
zicna prozimanja s vrlo zanimljivim i raznolikim jezi¢nim supstratom (,,jezike
Histra, Liburna, Japoda, Kelta i dr.”) s jedne strane, te ,,zbog nacina nastajanja
pojedinih skupina naselja (slavenskim migracijskim 'valovima')” s druge stra-
ne, izrazito lingvisticki zanimljiv. Stoga ,,[o]vako strukturiran rjecnik (inverzni
i 'uobicajeni'), omogucuje razliCite elaboracije” (Gili¢ 1990: VII). Gili¢ izdvaja
dvije moguce primjene (pri cemu se rezultati dodatno mogu razraditi kartografi-
ranjem): 1) izdvajanje pojedinih ,,ekonimskih” skupina s odredenom imenskom
osnovom koje se mogu dalje analizirati i kartografski prikazati te 2) izdvajanje
ucestalosti finalnih fonemskih skupina odnosno distribucije ,,sufiksa” u ,,ekoni-
mima”.

Knjiga je objavljena kao 2. svezak serije Izdanja Naucne biblioteke Rijeka,
a recenzirali su ju Petar Simunovié i Milan Nosi¢.

Gili¢ je obradio ojkonime s podru¢ja nekadasnjih osam hrvatskih opéina
na istarskom polutotoku (nije ukljucio slovenske koje geografski pripadaju Istri,
kao ni prostor Kastavstine koji je administrativno pripadao Rijeci): Buje, Buzet,
Labin, Opatija, Pazin, Porec¢, Pula i Rovinj. Sam autor isti¢e da korpus rjecnika
»sadrzi potpun ekonimski inventar spomenutih osam op¢ina” (Gili¢ 1990: VII).
Temeljni izvor sastavljanja korpusa bile su mu publikacije Stanovnistvo 1857
— 1961 (1964.) te Imenik naselja SR Hrvatske, koje su sadrzavale najopsezniju

92U izvorniku je izostala bjelina iza zagrade.
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gradu (ukljucujuéi i ojkonime koji su iz iducih sluzbenih popisa izostali zbog
stapanja naselja).

Rjecnik je koncipiran u dva abecedna niza: u prvom su dijelu natuknice sor-
tirane inverznom abecedom (kao u odostraznom rjecniku), a u drugom su dijelu
poredane uobicajenim abecednim redom. Cijeli je rjecnik strukturiran tako da su
ojkonimi svrstani u tri stupca. Desni stupac sadrzava ojkonime svih (samostalnih
i nesamostalnih) naselja. Srednji stupac sadrzava ime glavnoga naselja kojemu
imenovano naselje pripada, dok je u lijevom stupcu navedeno ime op¢ine kojoj
administrativno pripada.

Osvrnimo se na neke metodoloske postupke. U predgovoru Gili¢ objasnja-
va da je u odostraznom rjecniku dio imena (zapisanih talijanskom grafijom, ali
1 hrvatska imena s digrafima) prilagodio, predoc¢ujuéi to i tabli¢no (npr. ce > Ce,
ci > ¢i, -ch > -¢, che > ke, chi > ki, ge > de, gi > di, ghe > ge, ghi > gi, gl > ], gn
> 1, sce > Se, sci > §i, geminate su zamijenjene jednim slovom, ia > ija, [j > 1, nj
> ). Prilagodavanje zapisa sluzbenih imena nikako se ne moze smatrati priklad-
nim postupkom, no i njega valja promatrati u kontekstu vremena kada je djelo
nastalo i ograni¢enih moguénosti racunalnih programa. U rje¢niku strukturiranu
uobicajenim abecednim redom imena na talijanskom zapisana su izvorno, ali u
njemu su digrafi zamijenjeni posebnim simbolima (lj > I, nj > n). Objasnjena
su i nac¢ela navodenja dvorjecnih 1 viSerje¢nih ojkonima kako bi se korisnicima
olaksalo sluzenje rje¢nikom.

Potrebno je istaknuti da korpus sadrzava 3989 istarskih ojkonima, a prace-
nje broja Gili¢ je olakSao rubno oznacivsi deseticama broj ojkonima i u uobica-
jenom i u inverznom abecednom nizu. Knjizi je prilozeno osam crteza istarskih
gradova (estetske funkcije), a na kraju knjige nalaze se i tri autorske karte kojima
je Gili¢ ilustrativno htio pokazati arealnu distribuciju ojkonima koji pripadaju
odredenoj skupini: 1) ,,Prostorni razmjestaj ekonima s do¢etkom -ica”, 2) ,,Pro-
storni razmjestaj ekonima s do¢etkom -ija” 1 3) ,,Prostorni razmjestaj ekonima
Stancija”.

Donosimo i opSirniju evaluaciju ovoga djela. Naslov Rjecnik istarskih eko-
nima otkriva autorovu zanimljivu ideju — fokusiranje na jedan sloj toponimije
(ojkonimiju) i uokvirivanje teme na ograniceno podrucje (jednu zemljopisnu
regiju). Takav pristup Citatelju omogucuje koncentriranje na temu (Sto je vazno
ako smo svjesni ogromnoga toponimijskoga bogatstva). Naravno, takav je rjec-
nik moguce percipirati kao model pa, primjenjujuéi analogiju, na slican nacin
obraditi 1 druga zemljopisna podrucja (regije), odnosno preostale toponimijske
slojeve, §to je moglo biti poticaj i samomu autoru® i drugim istraziva¢ima ili za-
ljubljenicima u imensku bastinu.* Pohvalu najprije zasluzuje autorov predgovor,

9 T (p)opis Giliéevih radova predstavljen u ovom radu donekle odrazava takvu moguénost (npr.
obradu hidronimije ili obalne toponimije).

% U tom kontesktu svakako moramo izdvojiti monografiju Imena hrvatskih naselja Martine Gréevié
(Gréevi¢ 2008). Temom i pristupom ta je knjiga najbliza Gilicevu rjeéniku (obraduje ukupnost
sluzbene hrvatske ojkonimije, ekscerpirane, doduse, iz recentnijega vrela).
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u kojem nudi detaljne upute za koriStenje, odnosno argumentira svoje metodo-
loske postupke (od izbora vrela do metoda predstavljanja grade). Istaknimo da
je takav uvod u leksikografiji uvijek pozeljan, posebice ako se grada prezentira
na neki razmjerno nov, rijedak ili neuobicajen nacin obrade (kao u ovom sluca-
ju u inverznom popisu grade). Posebnost je ovoga rje¢nika, dakle, to Sto gradu
popisuje 1 na uobicajen nacin (slijedec¢i hrvatsku abecedu) i na inverzan nacin
(slijede¢i obrnuti abecedni slijed — od # do a). Zalimo §to ovo Giliéevo djelo
nije barem spomenuto u radovima koji se bave odostraznim rje¢nicima, npr. u
radu Kristiana Lewisa 1 Josipa Mihaljevica ,,Odostrazni rjecnik — $to je, kako
ga izraditi i cemu sluzi” (Lewis 1 Mihaljevi¢ 2018) ili monografiji Hrvatska lek-
sikografija. Od pocetaka do kraja XX. stoljeca Marka Samardzije (Samardzija
2019: 156—-157). Spominjanjem Gili¢eva rjecnika dopunio bi se ionako skroman
popis hrvatskih (posebnih, i to onomastickih) odostraznih rjecnika.®

Cinjenica je da Giliéev rje¢nik nije prvi onimijski odostrazni rjeénik — mo-
guce je da mu je poznat bio rad ,,Govor otoka Zirja” Bozidara Finke i Antuna
Sojata (Finka i Sojat 1968)%, koji sadrzava i rje¢nike temeljene na uobi¢ajenom
abecediranju (op¢i dijalektni rjecnik, toponimijski rjecnik, rjecnik osobnih ime-
na i prezimena) te odostrazni rjecnik (skupni, koji obuhvacéa svu prikupljenu
gradu, odnosno nije raslojen), pa ga je konzultirao kao uzor. Medutim, za razliku
od njihova rjecnika (koji je aneksnoga tipa), Gili¢ev je rjecnik prvi toponimij-
ski odostrazni samostalni rjecnik, Sto je opravdano smatrati vrijednos¢u u nasoj
lingvistici.

Izrazito pohvalnim smatramo $to Gili¢ ni u ovom radu nije propustio ista-
knuti dijalektnu raznolikost hrvatskoga jezika. Jasno je da vrela (administrativni
popisi) sadrzavaju sluzbena imena, pri ¢ijem su se stvaranju redovito zatirale
neke od dijalektnih (ponajprije fonoloskih) znacajki, stoga je Gili¢ u predgo-
voru, oslanjajuci se na podatke Rudolfa Ujci¢a, upozoravao na razlike izmedu
sluzbenih imena i lokalnih, mjesnih, autohtonih likova (izdvajajuéi poredbeni
uzorak takvih primjera — sluzbenim likovima dodao je odgovarajuce lokalne li-
kove). Premda u svoj rjecnik nije ukljucio dijalektne likove, $to bi bio ogroman
lingvisticki doprinos, prepoznajemo ideju i za takav pothvat (ili potporu takvoj
ideji), koja je ve¢ postojala u okviru dugotrajnoga znanstvenoga projekta Rjecnik
naseljenih mjesta i njihovih etnika i ktetika (za koji su terenska istrazivanja pro-
vodena od 1975. do 2000.), objedinjeni rezultati kojega su naposljetku objavljeni
2016. godine u Hrvatskom mjesnom rjecniku (Basi¢-Kosi¢ 2016).

Medu pozitivnim znacajkama Gili¢eva rada na ovom djelu valja izdvojiti i
kriticki pristup gradi — napominjuci da je dio grade (iz administrativnih popisa)

nika, ali gradu donose, kako smo ve¢ napomenuli, abecedirano od kraja rije¢i. Posebni odostrazni
rjecnici donose gradu jednoga podrucja ili nekoliko njih [...]” (Lewis i Mihaljevi¢ 2018: 21-22).
O opéoj razlici izmedu op¢ih i posebnih rje¢nika v. vise npr. u Samardzija 2019: 139-141.

% Istaknimo ipak da ga u popisu literature ne spominje.
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bilo nuzno ispraviti, autor nas upozorava da dostupnoj gradi ne treba slijepo vje-
rovati, odnosno da je potrebno teziti pouzdanosti, pa makar to podrazumijevalo
ulaganje dodatnoga truda u provjeru.

Kritickim osvrtom moramo obuhvatiti i neke zamjerke. Onomasticari bi
jednu sasvim sigurno uputili za oblikovanje naslova. U njemu se Gili¢ (kao i
u vecini svojih radova) koristi terminom ekonimi®, koji, kako smo visekratno
naglasili, ne pripada hrvatskoj (a ni medunarodnoj) onomastickoj tradiciji. Ovo
nam djelo, medutim, otkriva i razlog ustrajnosti u takvoj praksi — utjecaj drugoga
kolege. U trecoj biljesci Gili¢ pise:

U onomastickom terminoloskom rje¢niku Osnoven sistem i terminologija na slovenskata

onomastika, Makedonska akademija na naukite i umetnostite, Skopje 1983, na str. 104-

105, pod natuknicom ojkonim ovaj termin definira kao 'Sopstveno ime na naselba (t.e. na

naseleno mesto), vklucuvajuéi gi i napustenite i is¢eznatite naselbi...". Taj je termin ovdje u

obliku ekonim kako ga je preporucio V. Gortan (v. Jezik, Zagreb 1985, 32, br. 5, 145-146).

On je jezicno-terminoloski sukladan i drugim rije¢ima kojima je u osnovi grcka imenica

ojkos ('kuca'), kao npr. ekonom, ekonomija, ekumena, ekologija itd.

U naslovu moze zasmetati i sastavnica rjecnik koja nije sasvim precizna u
dijelu koji obuhvaca gradu popisanu uobi¢ajenim abecednim redom. Naime, je-
zi¢ni rjecnik (kakav bi rjeCnik imena morao biti) zahtijevao bi barem i gramatic-
ku odrednicu uz natuknicu, kako bi se, primjerice, mogla razlikovati imena s. r.
jd. od imena Z. r. mn. ili imena m. r. jd. od imena . r. jd. i-deklinacije; usporedbe
radi, Finka i Sojat (1968) donose gramati¢ke odrednice. Ovako oblikovanu djelu
primjerenije bi u naslov bilo uvrstiti sastavnicu popis.

Iz metodoloske perspektive prigovoriti se moze obradi viserjecnih primjera
i navodenju bez bjelina izmedu sastavnica (no valja imati na umu da je takav
postupak Gili¢ u uputama argumentirao).

Iz strogo onomasticke perspektive djelo objektivno ne mozemo smatrati
izrazito relevantnim jer su popisi sluzbenih imena naselja i u proslosti i danas bili
dostupni, a analize s onomastickim instrumentarijem (osim karata) u potpunosti
izostaju, no u Gili¢evu obranu, one u rjec¢niku nisu obavezne.*® Gili¢ je i sdm u
Predgovoru istaknuo da je osnovni cilj knjige omoguciti daljnju elaboraciju —
pruziti temelj na koji se u nastavku mogu nadovezivati razliciti tipovi analiza.
Konac¢no, pri evaluaciji uvazavamo i vrijeme objavljivanja (1990. godine), Sto
omogucuje da razumijemo kompleksnost takvoga pothvata, zasigurno ve¢u nego
u suvremeno, digitalno doba.

7 Analogijom u knjizi rabi i izvedenice: ekonimija, ekonimski i sl.

% Knjizi je mozda mogla biti priloZena barem analiza imena ,,glavnih naselja” (upotrebljavamo
Gili¢evu formulaciju), onako kako ju je npr. za medimursku ojkonimiju donijela Andela Francié¢
(2007) — s osvrtom na doimensku semantiku, strukturu, tvorbu, dijalektne znacajke itd.
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4.1.3. Bakarska toponimija

Na kraju treba spomenuti i njegov prilog bakarskoj toponimiji kojoj se po-
svecuje u radu ,,Bakarska obalna toponimija”, objavljenu 2005. godine u dese-
tom svesku Bakarskoga zbornika (Gili¢ 2005a). Rije¢ je zapravo o vrlo kratku
prilogu, otisku njegova priop¢enja na znanstvenom skupu, u kojem se Gili¢ iza
uvodnih napomena o podrucju istrazivanja posvetio standardnomu klasificiranju
pronadenih obalnih toponima u nekoliko kategorija prema motivaciji imenova-
nja: 1) geografski termin; 2) zoonim; 3) metaforicka imena; 4) artefakti; 5) ljud-
ske djelatnosti; 6) etnonim i 7) toponimi neutvrdene motivacije. Zatim navodi
obalne toponime referenata u Bakarskom zaljevu u smjeru kazaljke na satu te ih
dodatno ubicira na prilozenoj karti $to, uz naglaSavanje svih toponima, ovomu
prilogu daje veliku vrijednost. Pri naglasavanju oslonio se na govor troje kaziva-
¢a, a pri ubikaciji pomogao mu je jos jedan kazivac, stoga njihove podatke autor
zahvalno navodi. Vecinu toponima Gili¢ objasnjava i tumaci u biljeSkama.

4.2. PovijesnojeziCna istraZivanja

O Gili¢evoj otvorenosti i zainteresiranosti za razli¢ite teme svjedo¢i 1 nje-
gov prilog ,,Natpis glagoljicom iz god. 1572.”, objavljen 2002. godine u zborni-
ku s konferencije Rijecki filoloski dani (Gili¢ 2002). U tom, vjerojatno jedinom
filoloskom prilogu koji nije striktno vezan uz toponimiju ili terminologiju, Gili¢
izvjesStava o otkri¢u nadgrobne stele s glagoljickim natpisom iz 1572. godine,
pronadene tijekom rekonstrukcije krovista crkve svetoga Martina u Silentaboru
pokraj Pivke u Sloveniji. Opisavsi nalaz, Gili¢ interpretira (transkribira) zapis
prema crtezu natpisa koji je prilozen radu, ali upozorava i na drugaciju interpre-
taciju Milana Mihaljevi¢a, ponudenu tijekom konferencije. Gili¢ zakljucuje da
se ovaj nalaz uklapa u liniju prostiranja glagoljice od Klane prema sjeverozapa-
du, na koje je upozorio jo§ Branko Fucic.

4.3. TerminoloSka istraZivanja
4.3.1. Botanicka terminologija

Toponomasticka istrazivanja Gili¢u su ,,otvorila vrata” i u svijet nazivlja.
Primijetiv$i na svim terenima brojnost toponima motiviranih biljnim nazivima,
zanimao se 1 za nomenklaturu, posebice jer je bio svjestan ogromne leksicke va-
rijantnosti, odnosno nazivanja iste biljke razli¢itim nazivima u razli¢itim krajevi-
ma, te nestandardiziranosti biljnoga nazivlja. Monografija Rjecnik bilja. Gr[a]da
za hrvatsku fitonimiju (Gili¢ 2004) tako je nastala Sirenjem baze podataka crplje-
nih iz petnaestak botanickih priru¢nika. Podijeljena je na Sest poglavlja (naslov-
ljenih: 1. ,,Znanstvena fitonimija i hrvatska sinonimija”, 2. ,,Hrvatska fitonimska
sinonimija i znanstvena fitonimija”, 3. ,,Tvorbene i druge razlike u hrvatskoj fi-
tonimiji”, 4. ,,Pobuda imenovanju bilja”, 5. ,,Geografska imena u pobudi imeno-
vanja bilja”, 6. ,,Fitonimi ljekovitog bilja u Rijeci i rijeckoj okolici”), a sadrzava
i dva dodatka. U prvom poglavlju donosi se abecedni popis latinskih naziva bilja
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(binarna nomenklatura), a svakoj navedenoj natuknici dodane su odgovarajuc¢a
hrvatska jednakovrijednica te uputnica na literaturu. Drugo je poglavlje obrnu-
to strukturirano — u njemu su na lijevoj strani hrvatski biljni nazivi, a njima su
pridruZeni latinski nazivi (binarna nomenklatura) te uputnice na literaturu. Gra-
fickim postupkom — upotrebom masnoga sloga pri navodenju hrvatskih naziva
— Gili¢ je (kako to navodi i u uvodu) upozoravao na nazive koje su konzultirani
autori navodili na prvom mjestu u svojim djelima. Tre¢im poglavljem autor upo-
zorava na uocene razlike u nazivlju. Izdvojene primjere biljnih naziva najprije
navodi abecednim redom, a zatim ih grupira prema karakteru razlike (npr. razlike
prouzrocene fonemskim prilagodbama pri jezicnom posudivanju, tvorbene razli-
ke naziva ili sastavnica viSerjeCnih naziva, pojavu jednakoga nazivanja razlicitih
vrsta ili pojavu razliitoga nazivanja iste vrste (sinonimija) i sl.). Posebnu je
pozornost Gili¢ posvetio motivaciji prikupljenih naziva. U tom poglavlju grupira
nazive motivirane istom polaznom imenicom, npr. sve biljne nazive motivirane
imenicom brada ili planina. Na tu se temu nadovezuje i u idu¢em poglavlju, ko-
jim je pak obuhvatio nazive motivirane zemljopisnim imenima (npr. apeninska
Sumarica). Tabli¢ni pregled u prvom stupcu sadrzava toponim, u drugom stupcu
hrvatske i odgovarajuce latinske nazive te uputnice na literaturu, a u tre¢em stup-
cu broj naziva motiviranih istim toponimom, koji zrcali plodnost odredenoga to-
ponima (ili iz njega izvedena ktetika) u oblikovanju biljnoga nazivlja. U idu¢em
poglavlju Gili¢ se fokusira na dijalektno biljno nazivlje specificno za podrucje
od Klane do Praputnjaka. Otprilike 200 naziva podvrgnuo je poredbenoj analizi
te ustanovio razlike na fonoloskoj (slez ~ sliz), tvorbenoj (stolisnjak ~ stolisnik) i
leksickoj (joha ~ bukvica) razini. Osvrnuvsi se uvodno ilustrativno na dijalektne
specificnosti istrazivanoga kraja i potkrijepivsi tvrdnje primjerima, autor donosi
tabli¢ni pregled grade. U prvom stupcu navedeni su latinski i standardnojezi¢ni
hrvatski nazivi, u drugom stupcu jednakovrijednice potvrdene u Rijeci te naselji-
ma Pehlin, Marini¢i, Drenova, Draga, Podvezica, dok su u tre¢em stupcu jedna-
kovrijednice potvrdene u Klani, Kastvu, Grobniku, Milasima, Kostreni i Praput-
njaku.® Vazno je istaknuti da su dijalektni nazivi akcentuirani, pri ¢emu se autor
oslanjao na podatke svojih ispitanika (uredno navedenih). Posljednji dio knjige
¢ine dva dodatka. Prvi je medu njima ,,Mjesna fitonimija u Primorsko-goranskoj
zupaniji” Marka Randica. Autor tablicnim pregledom donosi lokalne nazive po-
jedinih biljki i upucuje na podrucje (ili punkt) u kojem su prikupljeni, odnosno
na konkretne informante koji su ih potvrdili. Popisi su doneseni u obama smje-
rovima — latinsko-hrvatskom i hrvatsko-latinskom. Drugi je dodatak naslovljen
,Autori vrsta”, a napisala ga je Zeljka Modrié.

Evaluaciju ovoga djela zelimo poceti pohvalom Gili¢eve ideje. Premda
smo botanickim djelima koja sadrzavaju i lokalno nazivlje raspolagali i prije
objavljivanja Giliceve monografije, ona nam je dobrodosao prirucnik, ponajprije
kao podsjetnik na potrebu da se dijalektna grada (ukljucujudi i biljne nazive) Sto
prije popise kako bi se otela zaboravu, kao i da se aktivno rabi, te na nuznost

9 Uz konkretni se naziv donosi kratica imena naselja u kojem je potvrden.
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deskriptivnoga pristupa (koji podrazumijeva jednako valoriziranje sve grade,
bez davanja prednosti kojemu nazivu jer svi su jednako vrijedni i svi jednako
doprinose nasoj jezicnoj bastini). U tom kontekstu Gili¢ev je pristup, koji podra-
zumijeva akcentuiranje grade, prikladan i uz manje dorade moze posluziti kao
model i drugim istrazivac¢ima. Knjiga djeluje kao poticaj na prikupljanje zaista
ogromna bogatstva po svim dijelovima Hrvatske kako bi se popunio i taj mozaik,
odnosno kako bi slika prostiranja biljnih naziva bila jasnija i potpunija nego $to
je trenutacno.” Medu nedostatcima proucene knjige najuocljivije su pogreske u
metajeziku. S obzirom na to da se Gili¢ dugo bavio onomastikom, ocekivala bi
se od njega ispravna upotreba onomasticke terminologije.”” Medutim, ve¢ u sa-
mom uvodu (ali i u ostatku knjige) termine ime i naziv neopravdano upotrebljava
kao sinonime (pritom ne uzimajuéi u obzir terminolosku napomenu povezanu
upravo s tim problemom u konzultiranoj knjizi Hrvatska povijesna fitonimija N.
Vajs Vinja)”, redovito upotrebljava i termin fifonimija premda je on u onomasti-
ci rezerviran za drugu pojavu (fitonim je 'konkretno ime konkretne biljke', npr.
drveta, a fitonimija 'ukupnost fitonima na nekom podrucju, u nekom razdoblju
ili u nekom vrelu'). Problematicno je i $to ovu gradu (biljno nazivlje) naziva
»onomastickom gradom” — suvremena onomastika inzistira na terminoloskoj ra-
zlici izmedu onimijski 'koji se odnosi na onimiju, skup imena' i onomasticki 'koji
se odnosi na onomastiku, disciplinu koja proucava imena', a usto su predmet
analize, kako je ve¢ vise puta istaknuto, nazivi, a ne imena. Sto se metodologije
obrade ti¢e, medu nedostatcima su: izostanak eksplicitnih (makar kratkih) meto-
doloskih objasnjenja strukturiranja pojedinih poglavlja, nesustavnost u opisima
(formulacijama) razlika medu primjerima (u 3. poglavlju), prevelika opcenitost
u motivacijskoj analizi (u 4. 1 5. poglavlju), temeljena na svodenju na asocijacije
(tako je primjer kamenjarski odoljen interpretiran kao motiviran rijecju kamen,
a naziv vrtni kokoti¢ kao motiviran rijecju kokos) i sl. Konacno, vjerojatno je i
naslov Rjecnik bilja podlozan kritici jer po znacajkama nije rije¢ o pravom je-
zi¢nom rjecniku (kakav bi terminoloski ili dijalektoloski rje¢nik trebao biti), no i

7 Kao primjer dobre prakse izdvajamo jedan projekt OS ,,Gustav Krklec” iz Marugevca, nas-
lovljen Kajkavstina je carobna, a posebno u maruseveckom kraju. Uz vodstvo svojih mentorica
osnovnoskolci (sedmasi) proveli su projekt o¢uvanja zavic¢ajne bastine. Medu ostalim, ucenici su
prikupljali leksik svojega mjesnoga govora, a posebnu pozornost posvetili su lokalnomu biljnomu
nazivlju. U dokumentu koji obuhvaca rezultate istrazivanja grada je predstavljena najprije tabli¢no
(uz lokalni naziv nudi se i odgovarajuci standardnojezi¢ni naziv te latinski naziv (binarna nomen-
klatura)), a zatim je donesen i vizualni predlozak — ucenici su, izradujuci herbarij, jasno prikaza-
li na koju se biljku odredeni nazivi odnose, a provodeci istrazivanje sami, sigurno su nazivlje i
usvojili te ¢e ga tako bastiniti. Interdisciplinarni pristup omoguéuje, primjerice, korelaciju nastave
Hrvatskoga jezika s nastavom Biologije.

71U popisima literature nekoliko radova (ukljucujuéi i one starije) Gili¢ kao bibliografsku jedinicu
navodi 1 Osnoven sistem, pokazujuéi tako da mu je taj terminoloski onomasticki priru¢nik bio
poznat (Sto je pohvalno jer u mnogim suvremenim radovima onomasticke tematike taj se prirucnik
neopravdano ignorira). Moramo primijetiti da terminoloska rjeSenja ponudena u njemu (i u drugoj
onodobnoj onomastickoj literaturi) Gili¢ nije sustavno pratio.

72 Na sli¢an problem nailazimo i u Gili¢evoj upotrebi termina imenovanje, imenovatelj...
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sam Gili¢ u uvodu se ogradio, rekavsi da ,,nije uobicajene leksikografske struk-
ture, ve¢ je prikazan u nekoliko razina s dodatkom kontrastivnog prikupljanja
izvornih dijalektalnih izraza” (Gili¢ 2004: 1X).

4.3.2. Sumarska terminologija

Vazno je primijetiti da Klana Gili¢u nije bila zanimljiva samo iz topono-
masticke perspektive. Godine 2011. vratio joj se jo$ jedanput, objavivsi u ko-
autorstvu s Antonom Star¢iéem Sopeéom rad ,,Volarija i furmarija u Klani /
Sumsko dilo i orodje (Prilozi za terminologiju Sumskih radova i alata u Klani)” u
8. svesku Zbornika Katedre Cakavskog sabora — Drustva za povjesnicu Klana™
(Gili¢ i Star¢i¢ Sope¢ 2011). Rad ima specifiénu strukturu — ugrubo bi se mogla
izdvojiti dva dijela. Prvi sadrzava opis radova u Sumi (boravak u Sumi, sjeca i
vuca iz Sume, nacini prijevoza s volovima i konjima, utovar i istovar tereta) i s
njima povezanih alata (oprema za konje, oprema za vucu), zanata (kolari i ko-
vaci), proizvoda i administrativnih aktivnosti. Opisi su sustavno formulirani na
klanjskom mjesnom govoru i tematski organizirani (¢ak i obrojéeni, poput odgo-
vora na pitanja) pa taj dio podsjeca na etnografski zapis (poput onih dostupnih
u Zborniku za narodni zZivot i obicaje™). U dvanaest cjelina opisuju se razlicite
djelatnosti vezane uz temu: 1) nacin rada pri sjeci drva, spavanje u Sumi, sezona
rada i sl., 2) izvlacenje cokova (panjeva), 3) nacin vuce i gonjenja volova/konja,
4) nacin slaganja drvene grade na voz (kola) i funkcioniranje takve zaprege (s
posebnim osvrtom na voznju po ledu), 5) vrste tereta koje se inace prevozilo vo-
zom, 6) oprema za konje, 7) oprema za vucu, 8) ljudi koji su upravljali vozom,
9) orude, 10) proizvodi, 11) imena Zivotinja™ i 12) administracija vezana uz vo-
zenje. Metajezik je zapisan standardnojezi¢nom grafijom i nije akcentuiran, $to
omogucuje pojednostavnjivanje i priblizavanje specificnosti klanjskoga govora
Siremu krugu Citateljstva (posebice lokalnomu, autohtonomu stanovnistvu). Dru-
gi dio koncipiran je kao ,,prilog puckoj terminologiji Sumskih radova” (Gili¢ i
Star¢i¢ Sopeé 2011: 109). Preciznije re¢eno, autori su za razli¢ite teme vezane uz
radove u Sumi donijeli kratke dijalektno-standardnojezi¢ne rjecnike. Rjecnik je
slozen u deset tematskih cjelina: 1) ,,Sjeca, suSenje i transport”, 2) ,,Kola i voz”,
3),,0Opis sanki”, 4) ,,Oprema za konje”, 5) ,,Alat / orodje za vucu”, 6) ,,Radnici”,
7) ,,Alat / orodje” 8) ,,Proizvodi” i 9) ,,Administracija”. Dijalektne natuknice
sustavno su akcentuirane (podatke su autori dobili od dvoje ispitanika), a trans-
kripcija je djelomicno prilagodena/pojednostavnjena u odnosu na tradicijsku

73 Da ne bude zabune, iako je Drustvo od osnutka dijelom Cakavskoga sabora, Zbornik je uvijek
nosio skra¢eno ime (koje je i dalje zadrzao na koricama), a eksplicitno je tek od Sestoga sveska
navedeno puno ime na prvoj stranici, tj. u impresumu (v. Katedra Cakavskoga sabora — Druitvo za
povjesnicu Klana. ,,Jzdavastvo”).

74 Usp. npr. Feletar, Fran¢i¢ i Horvat (2021).

75 Premda rad nije onomasticke prirode, autori su ga ipak u¢inili vaznim doprinosom onomastici
— donijevsi manji popis zoonima (ovdje termin rabimo onako kako je uvrijezeno u onomastici, sa
znacenjem 'konkretno ime Zivotinje') nadjenutih volovima i konjima.
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dijalektolosku (v. Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2012). Rje¢nik sadrzava i gramaticke
odrednice, $to je pohvalno, kao i1 podatke o specificnostima u paradigmi (npr.
neke kose padezne oblike). Iza njih slijedi i standardnojezi¢na jednakovrijednica
ako rije€ nije prozirna ili cak malo detaljniji opis, a katkada se natuknica kontek-
stualizira i u re€eni¢noj potvrdi, §to je poZeljna praksa u dijalektnim rjecnicima.
Nakon toga slijedi rjecnik termina s napomenom da ,,on nije doraden™” i da su
to vise ,,natuknice za buduci opsezniji klanjski rje¢nik tek u nastajanju i kojega
¢e napraviti neki drugi (mladi!”) istrazivaci klanjskog leksika” (Gili¢ i Starci¢
Sope¢ 2011: 109). Rjeéniku su prilozena i dva crteza prednje i straZnje preme
(osovine) voza s naznacenim dijelovima i pripadaju¢im nazivima za njih ispod
crteza. Takav vizualni predlozak dodatno obogacuje rjenik i metodoloski ga
doraduje — dodanom komponentom autori upucuju i na moguénosti izrade sli-
kovnih dijalektnih rje¢nika, $to je izrazito pohvalno. Tekst je dodatno obogacen
izvrsnim fotografijama (npr. starom fotografijom upravljaca voza, fotografijama
alata i opreme za Sumske poslove, s otvorenja etnokuce i makete voza). Sve na-
vedeno ovaj prilog ¢ini izrazito vrijednim dijalektolosko-etnografsko-termino-
losko-leksikografskim doprinosom, koji ¢e biti nezaobilazan predlozak pri izradi
buducega rjecnika klanjskoga govora.”

4.3.3. Neprocjenjivi Gili¢evi doprinosi u podrucju planinarske 1 alpinisticke
terminologije

4.3.3.1. Prvi filoloski pokusaji: planinarska (alpinisticka) terminologija

Tema prvoga akademskoga rada Stanislava Gili¢a iz podrucja filologije bila
je povezana s njegovom najvecom strasti — alpinizmom. Rije¢ je o radu ,,Mali
alpinisticki terminoloski rjecnik (hrvatsko — francusko — talijansko — njemac-
ki)” (Gili¢ 1970), objavljenu u Zborniku Pedagoske akademije Rijeka. Premda
naslov to ne otkriva, objavljen je samo dio rje¢nika (A — M), dok je u uvodnoj
napomeni autor istaknuo plan da se drugi dio (N — Z, kao i popis literature) obja-
vi u drugoj knjizi zbornika. Rjec¢nik je jednostavno strukturiran. Makrostrukturu
rjecnika Cine akcentuirane natuknice na hrvatskom standardnom jeziku™, pore-
dane abecednim redom. S obzirom na to da je rjecnik koncipiran kao visejezic-
ni prirucnik, rjecnicka je mikrostruktura posebno oblikovana. Rjecnicki ¢lanak

76 U izvorniku tipfeler: ,,doranen”.
77U izvorniku tipfeler: ,,mlani”.

8 Podsjetimo da je klanjski govor veé temeljito obraden u dijalektoloskoj literaturi (v. LukeZié
1998). U tom prikazu posebna je pozornost posvecena fonoloskim i morfoloskim znacajkama
radi utvrdivanja pripadnosti govora vi§im hijerarhijskim jedinicama (dijalektu i narjecju). Rezul-
tati istrazivanja pokazali su specificnost govora Klane i Studene — rijec je o jedinim autohtonim,
starosjedilackim govorima s dominantno ikavskim odrazom jata na sjeverozapadnom cakavskom
podrucju.

7 U uvodnoj napomeni Gili¢ (1970: 217) istice: ,,Svjesno sam izostavio neke previse lokalne ili
zargon izraze.”
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uz natuknicu ¢ine gramaticka odrednica (oznaka roda; ne sasvim sustavno®) te
odgovarajuce jednakovrijednice navedene jedna ispod druge — na francuskom,
talijanskom i njemackom jeziku.®! Napominjemo da definicije izostaju, stoga
ovaj rjecnik pripada skupini prijevodnih, a ne prijevodno-objasnidbenih rjecnika
(v. Mihaljevi¢ 1993: 259; Hudecek i Mihaljevi¢ 2012: 92). Sukladno navedeno-
mu u uvodu, katkada se navode i sinonimi (ili se donose u istom ¢lanku nepo-
sredno iza natuknice ili se na njih upucuje u zagradama (u tom slucaju upuciva-
nje je katkada reciprocno)).

Plan da se drugi dio rje¢nika (N — Z) objavi u drugoj knjizi zbornika ostva-
ren je, ali uz djelomi¢nu modifikaciju. Naime, druga knjiga zbornika objavljena
je u travnju 1978. godine, a u njoj je ipak objavljen cjelovit rjecnik, naslovljen
,»Mali alpinisticki terminoloski rjecnik” (Gili¢ 1978a). Rjecnik opsega 30-ak
stranica ne odudara mnogo od pokusnoga izdanja iz 1970. godine (Gili¢ 1970).
Medu najuocljivijim su razlikama: 1) cjelovitost ovoga rjecnika®, 2) prosirenje
jednakovrijednicama na engleskom jeziku (u ovom izdanju donose se, dakle, jed-
nakovrijednice na Cetirima jezicima: prema redu navodenja — engleskom, fran-
cuskom, njemackom i talijanskom), 3) nenaglaSenost natuknica uvrstenih u ovaj
rjecnik. Medu sli¢nostima u obradi mogu se izdvojiti: makrostruktura rjecnika,
metodologija oblikovanja mikrostrukture rjecnika (dopuna jednakovrijednicama
na novom jeziku ne remeti strukturu), metodoloski propusti u leksikografskoj
obradi pri navodenju gramatickih jedinica, izostanak definicija te metodologija
navodenja sinonima i upu¢ivanja na njih.*

Ve¢ nekoliko mjeseci poslije tiskano je i novo izdanje — ono izlazi kao
zasebna knjiga u srpnju s djelomic¢no preinac¢enim naslovom — Mali planinarski
terminoloski rjecnik (Gili¢ 1978b).

80 T u ovom radu pojavljuju se metodoloske leksikografske/terminografske pogreske poput na-
vodenja gramaticke odrednice uz neke viserje¢ne nazive (npr. alpinisticka terminologija f, atlétsko
penjanje n, ¢elino uze n itd.) premda nije rije¢ o imenicama uz koje se tradicionalno navodi
gramaticka odrednica roda. Uz ostale vrste rijeci ne navodi se gramaticka odrednica (npr. krsljiv,
mrvljiv; izvidjeti; lijevo). Izostaje, primjerice, i upucivanje na to da je pojedini naziv plurale tan-
tum (npr. Alpe f, déréze fitd.).

81 Premda je u redoslijedu navodenja jednakovrijednica sustavan, Gili¢ uza svaku jednakovrijedni-
cu na stranom jeziku donosi i kraticu naziva jezika u zagradi, ¢ime doprinosi preglednosti i jasno¢i.
82 Rje¢nik obuhvaca ,,655 terminoloska pojma [sic!] koji “pokrivaju’ bitne pojave i oblike u planin-
skoj prirodi, planinarsku djelatnost u njoj te osnovnu opremu i tehnicka pomagala” (Gili¢ 1978b:
5).

83 Valja primijetiti da se u literaturi pojavljuju i neto¢ni podatci. Primjerice, D. Begenisié¢ (2010:
213-214, 296) vjerojatno nije imala uvid u izvorni Gili¢ev rad, pa je slobodno interpretirala nje-
gove pomalo zbunjujuce navode iz Maloga planinarskoga terminoloskoga rjecnika (Gili¢ 1978b:
7; viSe o tom v. u poglavlju 4.3.3.1. ovoga rada). Tako je navela drugaciji naslov (Mali alpinisticki
terminoloski rjecnik: hrvatski-engleski-francuski-njemacki-talijanski), za rad pretpostavila da je
objavljen kao knjiga, a donijela je i netocne podatke o ukupnom broju stranica (48 umjesto 33).
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4.3.3.2. Mali planinarski terminoloski rje¢nik — na raskriZju visejezicne
leksikografije i terminologije

Odlomkom Maloga planinarskoga terminoloskoga rjecnika naslovljenim
,Napomena drugom izdanju” (Gili¢ 1978b: 7) Gili¢ istice:

Rukopis rjecnika za prvo (cjelovito) izdanje bio je pripremljen u studenom 1977. godine pod

sinonimom planinarski koja je bliza §iroj planinarskoj javnosti — a znacenje je isto (Gili¢
1978b: 7).

Intervencijom u naslov Gili¢ pokazuje pomak u promisljanju o planinarskoj
terminologiji.* Ta naizgled usputna opaska kljucna je terminoloSka okosnica
promisljanja o planinarenju, alpinizmu i njihovu medusobnom odnosu. Kasnija
literatura koja se bavi terminoloskim pitanjima oslanja se na takvu interpretaciju
te se na nju nadovezuje. Tako je, primjerice, u djelu Planinski terminoloski slo-
var. Slovensko-anglesko-nemsko-francosko-italijanski slovar planinskega, alpi-
nisticnega, plezalskega izrazja (Humar 2002), monumentalnom terminoloskom
izdanju ZRC SAZU-a, koje vjerojatno nema ozbiljnije konkurencije na svjetskoj
razini, upravo leksem planinarski odabran kao krovni terminoloski pojam pri re-
feriranju na ostale podskupine aktivnosti, navedene u podnaslovu rje¢nika: pla-
ninarstvo, alpinizam i penjanje. To antologijsko izdanje daje i veliko priznanje
Gili¢evu Rjecniku — svrstava ga u rijetke uzore i prikladne usporednice u stranoj
literaturi na koju se moglo osloniti u pocetnom sastavljanju toga izdanja. Tako
je Gili¢ev rjecnik stavljen uz bok visejezicnomu francuskomu planinarskomu
rjecniku skupine autora (Tetet 1995), Slataperovim visejezi¢nim planinarskim
rje¢nicima (Slataper 1986, 2000)* i Segulinu rje¢niku (Segula 1995), vezanu
uz zimsku planinarsku terminologiju (v. Humar 2002: 9). Isticu¢i ga kao uzor
u hrvatskoj planinarskoj terminologiji i naglasavajuc¢i njegovu vaznost (ili bolje
receno — nezaobilaznost) pri prikladnom govorenju o planinarenju i filozofiji
planinarenja na hrvatskom jeziku opcéenito, jo§ vece priznanje odaje mu recentno
izdanje posveceno filozofiji 1 bioetici planinarenja (Eterovi¢ 2023). Velik dio
toga djela posvecen je upravo terminoloskim problemima i jezi¢nim izazovima,
a posebno je apostrofirana Gili¢eva uloga glavnoga sugovornika u razrjeSenju
brojnih dvojbi, pocevsi od one elementarne povezane sa sredi$njim pojmovi-
ma planinarstvo 1 alpinizam te njihovim medusobnim odnosom. Eterovi¢ (2023:
97-108) posebno upozorava na neprocjenjiv Gili¢ev doprinos u tom podrucju.

8 Usput spomenimo da se na Gili¢ev naslov u radu ,,0 naslovima terminoloskih priru¢nika” osvr-
nula i M. Mihaljevi¢ (1988: 88—89): ,,Pri strukturiranju naslova terminoloskih priru¢nika vrijede
ista nacela kao 1 pri strukturiranju naslova uopce. Naslov mora biti kratak i jasan (s maksimalno
reduciranim jezi¢nim elementima), ali pri tome mora pruzati potpunu i to¢nu obavijest o kakvu
se priru¢niku radi. [...] 1z naslova se obi¢no moze izostaviti pridjev terminoloski, jer navodenje
struke dovoljno jasno govori da se radi o terminoloskom rje¢niku.”

85 Na drugom izdanju, u kojem je dodan hrvatski dio, takoder je radio Gili¢ (v. Gili¢ 2000c).
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Premda je u impresumu navedeno da je rije¢ o popravljenom izdanju, po
svojim znacajkama ovo djelo od 50-ak stranica minimalno se razlikuje od pr-
voga izdanja — ,,Maloga alpinisti¢koga terminoloskoga rje¢nika” objavljena u
Zborniku Pedagoske akademije Rijeka (Gili¢ 1978a). Razlikuje se po naslovu te,
kako sam Gili¢ navodi u ,,Napomeni drugom izdanju”, po ,,drugacijem grafic-
kom izgledu” i broju stranica (48), dok se sadrzajne promjene svode na ,,presti-
liziranje jednoga sazetka i korekciju nekoliko termina” (Gili¢ 1978b: 7). Za ovo
djelo vrijedi, dakle, opis naveden u poglavlju 4.3.3.1., stoga ga ovdje ne¢emo
ponavljati.

4.3.3.3. Nastavak rada u podrucju planinarske terminologije

Planinarskoj terminologiji Gili¢ nije pristupao iskljucivo iz leksikografske/
terminografske perspektive, o ¢emu svjedocCi kratak rad ,,Alpinisticka termino-
logija”, objavljen u zborniku radova sa znanstvene leksikografsko-leksikoloske
konferencije odrzane u listopadu 1989. u Zagrebu (Gili¢ 1993a). U uvodnom
dijelu rada autor se osvrnuo na razliku izmedu termina alpinizam i planinar-
stvo. Opis dotadasnjih istrazivanja posvecenih alpinistickoj terminologiji zaklju-
¢io je spomenom svojih terminoloskih rje¢nika. Gradu predstavljenu upravo u
tim rjecnicima (655 jedinica) analizirao je iz razliitih perspektiva. Najprije je
statisticki prikazao udjele termina podijeljenih u Sest tematskih cjelina (,,1. pri-
rodnogeografski objekti i pojave (+ jedan toponim), 2. orijentacija u prostoru,
opisni termini te osobe i organizacije, 3. radnje i djelovanja, 4. pribor, oprema
(materijali), 5. ljudska intervencija u planinski prostor, 6. ostalo (opisi, crtezi,
topografske karte ili zemljovidi, vodi¢i)”), a u sljede¢em je odlomku komentirao
udjele termina razliCite strukture (prema kriteriju broja sastavnica termina) u
ukupnom korpusu. Najveci dio toga rada posvecen je analizi jezicnoga podrijetla
prikupljenih termina. Uz procjenu da je oko 83 % termina idioglotskoga podrije-
tla autor izdvaja i manji uzorak konkretnih termina koji potjecu iz jezika alpskih
naroda oslanjajuci se pritom na etimolosku literaturu i usmene komentare dobi-
vene u diskusiji. U idu¢em poglavlju Gili¢ je komentirao semanticke promjene
uvjetovane terminologizacijom, odnosno njihov izostanak, potkrepljujuéi tvrd-
nje konkretnim primjerima. Rad nije zavrSen zakljuckom.

Dodatnu potvrdu relevantnosti i medunarodnoj priznatosti Gili¢eva rada na
planinarskoj terminologiji pronalazimo u Cetverojezi¢nom rje¢niku Vocabolario
per alpinisti. Slovar za planince. Worterbuch fiir Bergsteiger. Rjecnik za plani-
nare Franca Slatapera (Slataper 2000). Utemeljeno na sli¢nu talijansko-sloven-
sko-njemackom rjec¢niku objavljenu 1986. godine (Slataper 1986), to je prerade-
no izdanje prosireno, tj. dopunjeno hrvatskom planinarskom terminologijom, a
strukturirano je u Cetiri sve$ci¢a — premda su medusobno povezani, funkcioniraju
i kao neovisne cjeline. Svesci¢ naslovljen ,,Rjecnik za planinare” (str. 273-357)
nastao je kao plod suradnje Franca Slatapera i Stanislava Gili¢a, koja je pocela
jo§ 1993., o ¢emu Gili¢ piSe u predgovoru (Gili¢ 2000c: 275). Rjecnik je (kao
i u drugim svesc¢i¢ima) oblikovan kao prijevodni, a ne prijevodno-objasnidbeni
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rjecnik. Hrvatskim terminima navedenima u prvom stupcu pridruZene su odgo-
varajuce jednakovrijednice na — redom — talijanskom, slovenskom i njemackom
jeziku, a u dio ¢lanaka ukljucene su i podnatuknice (uglavnom viserjecne). Izgo-
vorni podatci i gramaticke odrednice izostaju, na Sto se upozorava i u predgovo-
ru (jer ,,rjecnik ne pretendira na potpunost, [odnosno] pretpostavlja [...] odredeno
poznavanje gramatike i opcega leksika stranoga (-ih) jezika”; Gili¢ 2000c: 276).
Zeledi uputiti ¢itatelja na leksik koji katkada izostaje u dvojeziénim rje¢nicima
ili na znacenja specificna u alpinistickoj terminologiji, autor je u rje¢nik uvrstio
1 uputnice na bliskoznacnice ili istoznacnice.

4.3.3.4. Evaluacija

Pregled Gili¢evih radova koji se ti¢u planinarske terminologije pokazuje
nam trajnu autorovu okupiranost tom problematikom te zelju da joj se u javnosti
posveti viSe pozornosti, pri cemu se potice razvoj terminologije ¢ak i na me-
dunarodnoj razini. Njihova vaznost posebno dolazi do izrazaja ako osvijestimo
¢injenicu da su u doba sve intenzivnijega rada na terminologiji (od sredine 20.
stolje¢a do danas) Gili¢evi prinosi na juznoslavenskom podrucju uglavnom dugo
bili usamljeni — Begenisi¢ (2010: 213-214), primjerice, spominje jedino Gilice-
ve rjecnike u poglavlju posvecenu rjecnicima planinarske terminologije.

Detaljnu valorizaciju Gili¢eva doprinosa razvoju hrvatske planinarske ter-
minologije donosi Igor Eterovi¢ u svojoj recentnoj monografiji, stoga iz nje pri-
godno uvodno izdvajamo:

Ime Stanislava Gili¢a po mnogocemu je posebnim slovima urezano u povijest naseg plani-
narstva, ali jedan od mozda manje znanih njegovih doprinosa upravo je tematika kojom
se ovdje bavimo. Osim nekoliko ¢lanaka, koje je s nekolicinom drugih razasuo niz retke
Casopisa Hrvatskog planinara, odnosno Nasih planina, presudan je njegov doprinos bio
stvaranje Malog planinarskog rjecnika.®® [...] U tom djelu, na temelju znadajnoga korpusa
strane literature, autor nudi komparativni pregled alpinisticke/planinarske terminologije na
hrvatskom, engleskom, francuskom, njemackom i talijanskom, uvazavajuci upravo jezike
alpskih zemalja (i Velike Britanije), u kojima se rodio i razvijao tzv. ,,klasi¢ni alpinizam”,
temelj povijesti onoga $to danas nazivamo planinarenjem (Eterovi¢ 2023: 97).

U Eterovi¢evoj monografiji nudi se tabli¢ni pregled osnovnih pojmova na
temelju Gili¢eva rje¢nika, pracen opseznim komentarom Gili¢evih jezi¢nih rje-
Senja:

Gili¢eva je komparacija izvanredno korisna, ali u mnogo¢emu i veoma instruktivna. Neko-
liko je komentara svakako potrebno i nuzno. Prvo, iako poistovjecuje planinara i alpini-
sta, vrlo je zanimljivo da u ponudi prijevoda postoji razlika u engleskom i njemac¢kom kod
ove dvije natuknice. Engleski nas upucuje na penjanje kod alpinizma, a njemacki pak kod
planinarstva nudi sinonim koji upucuje na podizanje, svladavanje uspona, dizanje (steigen).
Drugo, iako Gili¢ izjednacuje planinarstvo i alpinizam, ponovno kod njemackog i engleskog
dolaze novine. Dok drugi jezici potpuno sinonimno zahvacaju oba termina pod onim alpi-
nizma, engleski navodi opCenitiji termin mountaineering, a njemacki takoder Bergsteigung,

86 U naslovu nedostaje sastavnica terminoloskog.
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pri ¢emu oba upucuju na nekakvo uspinjanje, svladavanje uspona. Trece, vrlo je indikativno
da Gili¢ locira kao posebne termine, a opet dijelom planinarskog diskursa: hodanje koje
je sinonimno s pjesacenjem ($to se dobro ogleda u njemackom primjerice) i izlet (u pla-
nine) koji doti¢e onaj dio §to sam ga prije spominjao — u vezi s izletnistvom. Cetvrto, nema
termina visokogorje, ali je zato naveden termin visoka planina, koji bi vjerojatno trebao
pokriti taj prvi termin. Peto, uveden je termin planinac koji kao da dvosmisleno upucuje
i na obitavaoca u planinama i na Zzitelja planine (ponekad se u hrvatskom naide na naziv
gorstak, a u engleskom highlander). Sesto, gledajuéi komparaciju u sva &etiri jezika, jasno
je vidljiva isprepletenost nekih pojmova na opcoj razini: primjerice, za planinarsku Skolu
engleski i njemacki koriste opéenitiju formu, dok francuski i talijanski govore o alpinisti¢koj
skoli; jednako se tako ,,nizi” termin izletnika preklapa, odnosno ¢esto je ukljucen pod ter-
min planinar u vecini jezika ili se podrazumijeva da ga obuhvaca, §to je autor napomenuo
dodacima u zagradi (Eterovi¢ 2023: 99-100).

Naposljetku, nadovezujuéi se na ove opcenite komentare, Eterovi¢ nudi za-
vr$nu ocjenu Gili¢eve obrade osnovne planinarske terminologije:

Generalno mozemo reé¢i da je Gilicevom zaslugom ucinjen znacajan napredak u

da je u njegovu kompariranju, unato¢ naglasku na jezi¢noj dimenziji, ¢esto svoj upliv imao
i autorsko-interpretativni moment, §to je ne samo normalno s obzirom na strastvenu plani-
narsku pozadinu koja odreduje autora, vec i potrebno jer, ostajuc¢i samo na jeziku, mogli
bismo dobiti posve Sturo odredenje. Takvo se odredenje, ¢ini mi se, dogodilo s nekoliko
termina koji su namjerno uvedeni u prethodnu tablicu, npr. ‘bespuce’, gdje mi se ¢ini da
taj terminoloski dio ipak treba rjeSavati u onim jezicima koji su nastali unutar odredenoga
konteksta, konkretno, po pitanju bespuca unutar tradicije hodanja neoznacenim putovima i
izvan njih, kao §to je obicaj kod Slovenaca (Eterovi¢ 2023: 100).

Iz spomenute analize iS¢itavamo da je Eterovi¢u u daljnjoj jezicnoj analizi
Gili¢ev opus nezaobilazan oslonac, odnosno da je uzet kao kamen temeljac pri
razumijevanju i daljnjem promisljanju o hrvatskoj planinarskoj terminologiji.

Pohvalne Gili¢eve karakteristike — sustavnost (ali 1 istovremena otvorenost
razvoju istrazivacke metodologije), davanje prioriteta prikupljanju grade (kao
prvom koraku, dok ¢e za analizu biti vremena i u buduénosti), svijest o mo-
gucénostima proucavanja novih aspekata, ustrajnost, ambicija i neprestana Zelja
za daljnjim istrazivanjima — mogu se prepoznati i u ovom segmentu Gili¢eva
opusa. Zakljucak je da Gili¢ev posao nije zavrSen — on se moze smatrati teme-
ljom, no potrebna nam je (i dobrodosla) nadogradnja. Budu li budu¢i obradivaci
planinarske terminologije slijedili taj cilj, susrest ¢e se s mnogim izazovima.
Najveci je medu njima detaljna obrada hrvatske terminologije. Da bi ona bila
uspjesna, valjalo bi: 1) s ve¢om skupinom stru¢njaka u podrucju planinarstva
oblikovati/ograniciti/uokviriti korpus (viSe o tom v. npr. u Hudecek i Miha-
ljevi¢ 2012: 92, 98), 2) izraditi terminoloski rje¢nik Sto bogatiji relevantnim

110



Igor Eterovi¢, Joza Horvat: Od liburnijske toponimije do planinarske terminologije...
ZBORNIK LOVRANSCINE, 11 (2024), str. 63—122.

podatcima® te pritom 3) sustavno slijediti terminoloSka nacela®. Smatramo da
bi u konkretnom slucaju izrade planinarskoga rjecnika iz popisa predlozenih sa-
stavnica leksikografskoga ¢lanka (v. ,,O Struni”) pozeljne/nuzne bile sljedece
sastavnice:

1. naziv na hrvatskom jeziku

2. jezi¢na odrednica (gramaticki blok)
3. definicija

4. kontekst

5.

istoznacnice (sinonimi), tj. nazivi na hrvatskom jeziku s oznakom nor-
mativnoga statusa naziva (dopusteni naziv, nepreporuceni naziv, za-
starjeli naziv, zargonizam)®

6. jednakovrijednice (ekvivalenti), tj. nazivi na stranim jezicima

87 Hudec¢ek i Mihaljevi¢ (2012: 92) isti¢u da bi ,,najbolji [...] terminoloski rje¢nici trebali biti i
prijevodni i objasnidbeni”. Sukladno tomu, odjeljak ,,O Struni” na mreznom portalu predlaze,
primjerice, razraden sustav sastavnica ¢lanka terminoloskoga rje¢nika.

88 Svakomu se terminoloskom sustavu postavljaju dva osnovna zahtjeva: 1. da bude u skladu sa
suvremenom razinom i najnovijim postignu¢ima znanosti i tehnike; 2. da bude u skladu s hrvat-
skim standardnim jezikom. Da bi se ispunili gornji zahtjevi i uspostavili navedeni odnosi medu
istozna¢nim nazivima, razradena su osnovna terminoloska nacela koja omogucuju da se ne normi-
ra napamet, prema osobnomu intuitivnom jezi¢nom osjecaju.
Osnovna su terminoloska nacela:

1. Domace rijeci imaju prednost pred stranim [...].

2. Nazivi latinskoga i1 grckoga podrijetla imaju prednost pred nazivima preuzetim iz engleskoga,

francuskoga, njemackoga itd. [...]
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4. Naziv mora biti uskladen s fonoloskim, morfoloskim, tvorbenim, sintakti¢kim sustavom hr-
vatskoga standardnog jezika. [...]

5. Kradi nazivi imaju prednost pred duljim. [...]

6. Naziv od kojeg se lakSe tvore tvorenice ima prednost pred onime od kojega se ne mogu tvoriti
tvorenice. [...]

7. Treba izbjegavati da naziv unutar istoga terminoloskog sustava ima vise znacenja. [...]

8. Nazive se ne smije bez valjana razloga mijenjati — ako jedan naziv ve¢ ima odredeno znace-
nje, ne treba istomu nazivu davati nova znacenja te ako je jednome znacenju pridruzen jedan
naziv, ne treba mu pridruziti drugi. [...]

9. Naziv ima prednost pred drugim istozna¢nim nazivima ako odgovara pojmu kojemu je pri-
druzen i odrazava svoje mjesto u pojmovnome sustavu. [...]”

Vise pojedinosti o tom v. npr. u Hudec¢ek i Mihaljevi¢ (2012: 69—78) te na portalu Strune u odjelj-
ku ,,O Struni”.

8 Dopusteni su nazivi oni koji se susrecu u struci kao potpune istozna¢nice preporu¢enoga nazi-
va, ali su po nekome kriteriju manje normativno prihvatljivi od preporuc¢enoga naziva. Ti se nazivi
ne upotrebljavaju u definicijama.

Nepreporucenim nazivima smatraju se nazivi koji nisu prihvatljivi za uporabu u strukovnome
jeziku jer su jezi¢no neprihvatljivi ili pogresno ili nepotpuno izrazavaju pojam na koji se odnose.
Zastarjeli su nazivi oni nazivi koji se u jeziku struke vise ne upotrebljavaju.

Zargonizmi su izrazi koji se upotrebljavaju u nesluzbenome razgovoru medu struénjacima, a &esto
su posudenice iz drugih jezika, metafori¢ni izrazi i sl.” Vise pojedinosti v. na portalu Strune u
odjeljku ,,O Struni”.
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7. suprotnica (antonim)

8. podredeni nazivi (npr. podnatuknice koje je i Gili¢ navodio)
9. poveznica

10. napomena

11. privitak (npr. slike, fotografije, graficki prilozi)

12. vrela (naziva, definicije 1 konteksta).

Tako oblikovan rje¢nik ispunjavao bi suvremene zahtjeve i konkretnoga
podrucja planinarstva i terminologije te bi bio usporediv s drugim relevantnim
terminoloskim rjecnicima (usp. Humar 2002).

5. Prema zakljucku: Gili¢ kao autor vaznih priloga (hrvatskoj)
filologiji

Uz jednu Gili¢evu izloZbu fotografija Borislav Bozi¢ utvrdio je da su ,,dvije
strasti odredile [...] Stankov zivot — fotografija i planina” (Bozi¢ 2019). Mi do-
dajemo i posebno isticemo: uz onomastiku (i filologiju opcenito). Jezikoslovna
i/ili filoloska istrazivanja, u prvom redu (top)onomasticka, bila su Gili¢ev poziv
istrast. S obzirom na to da nikada ,,nije usao u klasi¢ne tracnice” znanstveno-na-
stavnoga napredovanja, upravo ga ta strast ¢ini iznimkom u hrvatskoj filologiji.
Naime, s tom pomalo nevjerojatnom intrinzicnom motiviranoséu Gili¢ je uspio
stvoriti impresivan opus priloga koji su izrazito vazni i vrijedni u kontekstu na-
cionalne filologije, a prinosima na podrucju hrvatske planinarske i alpinisticke
terminologije imao je utjecaj 1 izvan nase zemlje te ostavio trajan, do danas ne-
nadmasen trag.

Oslikavajuc¢i ovim pregledom Giliceve vjeStine u prepletanju onomastike,
terminologije, leksikografije i terminografije”, dijalektologije, etimologije, stan-
dardologije, povijesti jezika, pa ¢ak i nejezikoslovnih disciplina (npr. etnologi-
je, kartografije), nastojali smo naglasiti uzornu i poticajnu svestranost, a u tom
kontekstu valja posebno istaknuti i njegove misli o nepresusnim moguénostima
istrazivanja te doradama onih ve¢ provedenih, kojima ¢esto prozima svoje rado-
ve. Primjerice, okonc¢avsi svoju monumentalnu obradu onimije Op¢ine Matulji,
on se samokriticki® osvrée na granice svojega istrazivanja te naglasava potrebu
za daljnjim radom:

%0 Prema Hudecek i Mihaljevié (2012: 91), ,,[1]eksikografija je jezikoslovna grana koja popisuje
1 tumaci rijeci kojeg jezika. To je takoder i prakti¢na djelatnost izradbe rje¢nika. Ako se umjesto
rijeci popisuju i tumace nazivi koje struke, govorimo o terminoloskoj leksikografiji ili o termi-
nografiji”.

91 Usporedbe radi, samokriticki osvrt pronalazimo i u Rjecniku istarskih ekonima (posebice u dije-
lovima predgovora koji se odnose na prilagodbu grafije i metodologiju izrade odostraznoga rje¢ni-
ka), na koji se nadovezuje izricu¢i nadu u dobivanje povratnih informacija od korisnika, unaprijed
nagovijestajuci da ée , kriticki osvrti [biti prihvaceni] radi ispravaka u mogué¢em novom izdanju”
(Gili¢ 1990: X).
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...koliko god opsezna bila ova knjiga, ona ne pretendira biti potpuni onomastikon. Studen-
tima / studenticama na Filozofskom fakultetu u Rijeci (i ne samo njima) prilika je da, na
temelju tih podataka, piSu svoje seminarske i diplomske radove. U onomastici istrazivanja
nikada nisu do kraja zavrsena (Gili¢ 2010: 12).

Izradujudi rjeénik planinarske terminologije, s poStovanjem je isticao svo-
je velike prethodnike u obradi planinarske terminologije i neizravno upucivao
na vaznost nastavljanja sustavnih i temeljitih istrazivanja — na samom pocetku
Predgovora tako je napisao:

Prije vise od Cetrdeset godina (1936) sveudili$ni profesor botanike Fran KusSan objavio je
u ,,Hrvatskom planinaru” ¢lanak o problemu nase planinarske terminologije zakljucujuci
ga ovim rije¢ima: ,,[...] uz pomo¢ narodnih naziva, nasih struénjaka i filologa moramo
vremenom da izgradimo hrvatsku terminologiju. Neka nam to bude jedan od nasih
vaznijih kulturnih zadataka” (Gili¢ 1978: 3).

Gili¢ev znanstveni ,,put” na podrucju filologije odlikuje prije svega privrze-
nost jezicnoj bastini i motiviranost za istrazivanja. Osvijetliv§i ga ovim pregle-
dom u cjelini, izvrsnom ocjenjujemo upornost kojom se bavio jezi¢nim temama,
sustavnost, otvorenost (samo)kritici, nadogradnji i budu¢im istrazivanjima te
sklonost povezivanju rezultata istrazivanja. U malobrojnim kritickim komenta-
rima osvrtali smo se uglavnom na metodoloske/terminoloske pojedinosti, ali i
upozoravali na to da ih je vazno promatrati u kontekstu vremena u kojem su
istrazivanja provedena, a radovi objavljeni — u kontekstu onodobnoga maloga
broja uzora i slabe teorijske razvijenosti. Opcenito je, medutim, Gilicevim istra-
zivanjima svojstvena prikladna metodologija — medu vaznim koracima isticali
smo vjernost terenskim istrazivanjima i konzultiranju s izvornim govornicima,
kretanje od terena koji su najbolje poznati®’, nadovezivanje na susjedne terene
radi cjelovitosti istrazivanja te — u vezi s obradom grade — inzistiranje na karto-
grafiranju toponimijske grade (usp. Horvat 2018b: 463-464).

Ovaj je prilog jasno upozorio na vrijednost Gili¢eva filoloskoga rada, odno-
sno pozivao pripadnike buducih generacija na njegovo daljnje uvazavanje, kori-
Stenje rezultata te nastavljanje toga rada. Primjerice, nadovezujuci se na Gili¢eva
pionirska istrazivanja od Liburnije do Matulja, predstoji nam graditi na njego-
vim ramenima pa, uzimajuci u obzir i ovdje iznesene kriticke osvrte, prijedloge
i upute, sastaviti potpuno nove, cjelovite i sveobuhvatne toponomasticke mono-
grafije liburnijskih katastarskih op¢ina ili ¢ak cijele Liburnije. Podrazumijeva to
daljnje prikupljanje jezicne grade uz napore da se ona uz pouzdane informante
i dijalektoloski transkribira. S druge strane, Gili¢ nam u nasljede ostavlja i svo-
jevrsnu obavezu izrade suvremenoga planinarskoga terminoloskoga rjecnika, i
to sukladno suvremenim terminografskim nacelima. U ovom radu istaknuli smo

92 Pregled autora koji isti¢u smislenost i vaznost toga na¢ela v. npr. u Basi¢ i Malnar Jurisi¢ (2016:
65).
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da vec¢ raspolazemo i toponomastickim i terminoloskim® prinosima potaknutima
upravo Gilicevim radom, no nadamo se i brojnim budu¢im radovima. Duboko
vjerujemo da je ovaj prilog dodatan poticaj za oslanjanje na Gili¢eve temelje i
kontinuiranje njegova impozantnoga filoloskoga rada.

Ako smo ovim radom uspjeli barem malo pripomo¢i da se primaknemo
navedenim moguéim putovima istrazivanja te potaknuti (mlade generacije) na
ukljucenje u takva istrazivanja, mozemo smatrati da je ispunio svoju svrhu.

6. Bibliografija filoloskih radova Stanislava Gili¢a™

1. Gili¢, Stanislav. 1970. ,,Mali alpinisticki terminoloski rje¢nik (hrvatsko
— francusko — talijansko — njemacki)”. Zbornik Pedagoske akademije
Rijeka 1. Miroslav Cabrajec, Boris Ivankovi¢ i Berislav Luki¢ (ur.).
Rijeka: Pedagoska akademija, str. 217-232.

2. Gili¢, Stanislav. 1978a. ,,Mali alpinisticki terminoloski rjecnik”. Zbor-
nik Pedagoske akademije Rijeka 2. Milan Crnkovi¢, Zvonimir Cvii¢ i
Elza Tomac (ur.). Rijeka: Pedagoska akademija, str. 205-238.

3. Gili¢, Stanislav. 1978b. Mali planinarski terminoloski rjecnik. Rijeka:
Op¢inski planinarski savez Rijeka.

4. Gili¢, Stanislav. 1984. ,,Prilog velebitskoj toponimickoj gradi”. Senjski
zbornik, 10 — 11, str. 117-121.

5. Gili¢, Stanislav. 1985. ,,Topografska i toponimijska zapazanja na istar-
skim kartama do kraja 16. stolje¢a”. Zbornik referata i materijala V
Jjugoslovenske onomasticke konferencije. Asim Peco (ur.). Sarajevo:
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, str. 141-148.

6. Gili¢, Stanislav. 1987a. ,,Obalni toponimi u Lovranstini”. Liburnijske
teme, 6, str. 139—143.

7. Gili¢, Stanislav. 1987b. ,,Osobitosti istarske toponimije na kartama 17.
i 18. stoljeca”. Zbornik Seste jugoslovenske onomasticke konferencije.
(Donji Milanovac, 9—12 oktobar 1985). Pavle Ivi¢ (gl. ur.). Beograd:
Srpska akademija nauka i umetnosti, str. 527-535.

93 Zanimljivo je da je na spomenutom sastanku Gili¢ Eteroviéu uz bibliografiju svojih radova dao
i kopiju svojega Maloga planinarskoga terminoloskoga rjecnika (vise o tom v. u Eterovi¢ 2024) i
ne slute¢i da ¢e za desetak godina to imati presudan utjecaj na njegov rad. Temeljitu analizu plani-
narske terminologije v. u Eterovi¢ (2023: 87-158).

%4 Popis bibliografije izraden je prema osnovnom predlosku koji je sastavio sdm Stanislav Gili¢ i
ustupio Igoru Eterovicu u ljeto 2013. godine (v. Eterovi¢ 2024). Predlozak su uredili, referenci-
jama dopunili (na §to se upucuje zvjezdicom) i biljeSkama popratili Igor Eterovi¢ i Joza Horvat.
Popisom su obuhvaceni samo filoloski Gilic¢evi radovi.

U Gili¢evu popisu vlastitih bibliografskih jedinica bila su navedena i dva rada koja, €ini se, nisu
objavljena, ali su vjerojatno pripremljena. Rije¢ je o radovima:

Gili¢, Stanislav. ,,Bio¢, geografsko topografski, toponimijski i alpinisticki ogled.”

Gili¢, Stanislav. ,,Tvorbene i druge razlike u hrvatskoj fitonimiji.”
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. Gili¢, Stanislav. 1988a. ,,Prolegomena za rijecki toponomastikon”. Ri-

val — ¢asopis za knjizevnost, 1 — 2, str. 171-175.

. Gili¢, Stanislav. 1988b. ,,Ri¢ina i hidronimija njenog porijecja”. Grob-

nicki zbornik, 1, str. 49—69.

Gili¢, Stanislav. 1988c. ,,Rijecki/fjumanski toponimijski paralelizmi”.
Rival — casopis za knjizevnost, 3 — 4, str. 184—186.

Gili¢, Stanislav. 1989a. ,,Kako citati Grad? O toponimu Baréd”. Rival
— Casopis za knjizevnost, 3 — 4, str. 211-212.

Gili¢, Stanislav. 1989b. ,,.Lingue e culture in contatto sull'esempio della
toponimia fiumana”. Jezici i kulture u doticajima / Lingue e culture in
contatto. Zbornik 1. Medunarodnog skupa. Atti del 1° Convegno Inter-
nazionale. Pula — Pola, 14— 15. IV 1988. Vera Glavini¢ (gl. ur.). Pula:
Sveuciliste ,,V. Bakari¢” u Rijeci — Pedagoski fakultet u Rijeci, str.
271-275.

Gili¢, Stanislav. 1990. Rjecnik istarskih ekonima. Rijeka: Naucna bi-
blioteka Rijeka.

Gili¢, Stanislav. 1993a. ,,Alpinisticka terminologija”. Rjecnik i drustvo.
Zbornik radova sa znanstvenog skupa o leksikografiji i leksikologiji
odrzanog 11-13. X. 1989. u Zagrebu. Rudolf Filipovi¢, Bozidar Finka
i Branka Tafra (ur.). Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
str. 89-92.

Gili¢, Stanislav. 1994a. ,,Brsecka obalna toponimija”. Liburnijske
teme, 8, str. 87-91.

Gili¢, Stanislav. 1994b. ,,Paklenicka toponimija. Podrucje katastarskih
op¢ina Seline i Starigrad-Paklenica”. Paklenicki zbornik, vol. 1, Simpo-
zij povodom 45. godisnjice NP ,,Paklenica”. Starigrad-Paklenica. 19.-
22. 10. 1994. Zbornik radova. Nikola Tvrtkovi¢ (gl. ur.). Starigrad-Pa-
klenica: Uprava NP Paklenica, str. 201-207.

Gili¢, Stanislav. 1995a. ,,Dvorovi u planinskoj Istri”. Dometi, 1 — 6, str.
76-90.

Gili¢, Stanislav. 1995b. ,,Ekonimijski paralelizmi u Istri”. II. Meduna-
rodni skup Jezici i kulture u doticajima / Il Convegno internazionale
Lingue e culture in contatto (Pula, 11.-12. listopada 1990. / Pola, 11-
12 ottobre 1990). Zbornik radova / Atti. Vera Glavini¢ (ur.). Pula: Pe-
dagoski fakultet, str. 69-81.

Gili¢, Stanislav. 1995¢. ,,Stratifikacija kavranskih toponima”. Dometi,
7 — 12, str. 15-25.

Gili¢, Stanislav. 1996a. ,,Ekonimi u op¢ini Klana”. Zbornik Drustva za
povjesnicu Klana, 2, str. 67-71.

Gili¢, Stanislav. 1996b. ,,Matuljska toponimija (katastarske op¢ine Ku-
¢eli, Matulji 1 Peréniéi)”. Liburnijske teme, 9, str. 77-92.
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Gili¢, Stanislav. 1997a. ,,Muke s imenom Volosko. Kako ga pisati?
Kako ga izgovarati?”. Opatija: list Grada Opatije, 2/4, str. 17.

Gili¢, Stanislav. 1997b. ,,Toponimija katastarske opc¢ine Klana”. Zbor-
nik Drustva za povjesnicu Klana, 3, str. 21-37.

Gili¢, Stanislav. 1998a. ,,Toponimija katastarske opéine Studena”.
Zbornik Drustva za povjesnicu Klana, 4, str. 21-28.

*Gili¢, Stanislav. 1998b. ,,Toponimija u katastarskim kartama Opcine
Lovran s poc¢etka XIX. stolje¢a”. Lovran u XIX. stoljecu. Bilten Opcine
Lovran — posebno izdanje. Sandra Koloni¢ Bistri¢i¢ (ur.). Lovran: Po-
glavarstvo Opc¢ine Lovran, str. 12—14.

Gili¢, Stanislav. 2000a. ,,Krajska toponimija”. Rijecki filoloski dani:
zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa Rijecki filoloski
dani, odrzanoga u Rijeci od 3. do 5. prosinca 1998. Diana Stolac (gl.
ur.). Rijeka: Filozofski fakultet, str. 131-148.

Gili¢, Stanislav. 2000b. ,,Petrebis¢a i Ucka”. Ucka, zivjeti s planinom
i od planine. Bilten Opc¢ine Lovran — posebno izdanje. Sandra Koloni¢
Bistri¢i¢ (ur.). Lovran: Poglavarstvo Op¢ine Lovran, str. 12—14.

Gili¢, Stanislav. 2000c. ,,Rjecnik za planinare”. Vocabolario per alpi-
nisti. Slovar za planince. Worterbuch fiir Bergsteiger. Rjecnik za pla-
ninare. Franco Slataper (autor). Gorizia: Libreria Editrice Goriziana,
str. 273-357.

Gili¢, Stanislav. 2001a. ,,Brezanska toponimija”. Zbornik Drustva za
povjesnicu Klana, 6, str. 299-304.

Gili¢, Stanislav. 2001b. ,,LiSaSka toponimija”. Zbornik Drustva za po-
vjesnicu Klana, 6, str. 293-298.

Gili¢, Stanislav. 2001c. ,,Skaljska toponimija”. Zbornik Drustva za po-
vjesnicu Klana, 6, str. 287-292.

Gili¢, Stanislav. 2002. ,,Natpis glagoljicom iz god. 1572.”. Rijecki filo-
loski dani: zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa Rijec-
ki filoloski dani, odrzanoga u Rijeci od 9. do 11. studenoga 2000. Diana
Stolac (gl. ur.). Rijeka: Filozofski fakultet, str. 109—112.

Gili¢, Stanislav. 2004a. Kostrenska toponimija. Kostrena: Katedra Ca-
kavskoga sabora Kostrena.

Gili¢, Stanislav. 2004b. ,,Nomina topographica u klanjskoj toponimiji”.
Rijecki filoloski dani: zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog
skupa Rijecki filoloski dani, odrzanoga u Rijeci od 14. do 16. studenoga
2002. Irvin Lukezi¢ (gl. ur.). Rijeka: Filozofski fakultet, str. 179-188.

Gili¢, Stanislav. 2004c. Rjecnik bilja: grfa]da za hrvatsku fitonimiju.
Rijeka — Delnice: Stanislav Gili¢ — Erebia Gorana.

Gili¢, Stanislav. 2005a. ,,Bakarska obalna toponimija”. Bakarski zbor-
nik, 10, str. 182—-185.
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Gili¢, Stanislav. 2005b. ,,Tvorba kostrenskih toponima”. Zivot, kultura
i povijest Kostrene, Zbornik Katedre Cakavskoga sabora Kostrena, 1,
str. 119-138.

Gili¢, Stanislav. 2008. Toponimija Opcéine Klana. Katastarske opcine
Klana, Breza, Lisac, Studena, Skalnica [Zbornik Drustva za povjesni-
cu Klana, 7, posebno izd. br. 4]. Klana: Katedra Cakavskoga sabora
— Drustvo za povjesnicu Klana.

Gili¢, Stanislav. 2010. Opéina Matulji: onomasticki podatci po naselji-
ma. Matulji: Op¢ina Matulji.

Gili¢, Stanislav; Anton Star¢i¢ Sopeé. 2011. ,,Volarija i furmarija u
Klani / Sumsko dilo i orodje”. Zbornik Drustva za povjesnicu Klana,
8, str. 105-116.

Gili¢, Stanislav. 2013a. ,,Podaci o 'vodnim objektima™. Grobnicki
zbornik, 9, str. 193—-195.

Gili¢, Stanislav. 2013b. ,,Toponimija katastarske opc¢ine Podrvanj
[Podrvanj], Op¢ina Cavle”. Grobnicki zbornik, 9, str. 181-191.

*@ili¢, Stanislav. 2022. ,,Toponimija Petrebisc¢a i okolice”. Zbornik Lo-
vrans$cine, 9, str. 67-74.
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Summary

FROM LIBURNIA TOPONYMY TO
MOUNTAINEERING TERMINOLOGY:

CONTRIBUTIONS OF STANISLAV GILIC TO

CROATIAN LINGUISTICS

The general public knows Stanislav Gili¢ primarily as an exceptional
alpinist, mountaineer, and climber. However, this paper emphsizes his
significant contribution to Croatian linguistics is highlighted — his extensive
work in the field of onomastics, with a focus on toponomastics, is presented
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and valorized. The emphasis is also placed on important terminological
contributions, as they can be considered to go beyond the local and regional
level — that is, they can be considered relevant in national and even in a
supranational context. The review first tackles the papers in which Stanislav
Gili¢ presented the findings of his systematic toponomastic research in the
area of Liburnia — spanning from Lovran region through Mosc¢enice region
to Brsec¢ region. It then offers a review of his other toponomastic works,
the subject of which are the toponymic systems of various areas, including
Rijeka and Grobnik area, as well as the municipalities of Kostrena, Klana
and Matulji, and reaching to the broader territory of Istria. Finally, the
review underscores and valorizes valuable contributions of his papers in
the field of mountaineering and alpinist terminology, which have remained
essential reference points and relevant contributions to the development of
mountaineering terminology to this day (which is relatively unknown even
to the academia).

Keywords: Stanislav Gili¢, onomastics, toponomastics, toponymy, termi-
nology, mountaineering terminology, lexicography



