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PERSPEKTIVE KVALITETE ZIVLJENJA 1 ZDRAVLJA U ODRAZU
EKOLOSKIH I SOCIOKULTUROLOSKIH DATOSTI

PROSPECTIVE OF LIFE QUALITY AND HEALTH
IN ACTUAL ECOLOGICAL AND SOCIOCULTURAL REALITY

Mirko Stifani¢

SAZETAK

Sirenje industrijalizacije diljem planeta Zemlje ima za posljedicu
stvaranje novih vrsta okolina koje su karakteristiéne po zagadenom
raku, vodi i zemlji. Stupanj promjena okoline ne odgovara stupnju
regulacije i kontrole. Zdravlje ljudi i drugih fivih bi¢a ugrofenije
je vise nego ikada do sada. Snaga tehnologije sve je veca u degradaciji
kualitete #ivljenja, a medugeneracijska odgovornest da se buduéim
generacijama omoguci ista kvaliteta Zivljenja na zabrinjavajucoj
je razini.

Sigurno je da rjeenje nije da se industrije decentralizivaju i
prosiruju na manje razvijene a jos§ manje zemlje u tranziciji jer
one nemaju moguénosti odgovorno odnositi se prema njoj. Ako
Zeli biti uspjesna, briga za buduée generacije treba proizlaziti iz
brige za sadasnju generaciju. To bi, uz odgovarajuée drustvene,
pravne i eticke norme na medunarodnoj, nacionalnoj i lokalnoj
razini, s vremenom moglo dovesti do postivanja prava buduéih
generacija na zdravlje, odnosno na Zivotne uvjete ne slabije od
nasih.

KLJUCNE RUECI: kvaliteta fivljenja, zdravlje.

UvOD

Veé 60-ih godina dvadesetog stoljeéa brzi razvoj
zapadnih dr¥ava upozoravao je na potrebu da se vodi
viSe raduna o kvaliteti %ivljenja tada$nje i buduéih
generacija. Ponukana time Ameritka socioloska
asocijacija u biltenu izdanom u velja¢i 1973. godine
zatrazila je odgovor na pitanje: MoZe li se tvrditi da
budu¢e generacije imaju pravo na &isti zrak? Razlog
za postavljanje ovog pitanja bio je sve evidentniji sindrom
zagadenja, odnosno ¥to su ekonomski i tehnolo3ki
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ABSTRACT

The spread of industrialization throughout the Earth results
with the formation of new environment types which are charac-
terized by polluted airv, water and land. The degree of environ-
ment changes does not meet the degree of regulation and control.
The health of people and other living beings is endangered more

than ever. The power of technology is causing great degrada-
tion of the quality of life, and responsibility of the inter genera-
tion to provide the future generations with the same quality of
life is at disturbing level. The solution is certainly not in he
decentralisation of industry or in its expansion to the less devel-
oped countries since those countries have no means to act respon-
sibly towards it. If it wants to be successful, the care for the fu-
ture generations should result from the care for the present one.
Together with the adequate legal and ethical rules at international
level, this could, in time, bing to respecting the rights of the fu-
ture generations - their rights to living conditions not worse than
ours.

KEY WORDS: quality of life, health.

visoko razvijene zemlje i njihova podrugja postala
prepoznatljiva po novim vrstama okolina.

Veé od samog poletka industrijske revolucije
izrazito povecanje vrste i koli¢ine razli¢itih metala,
plinova i kemikalija bivaju pridodani zraku, vodi i
zemlji$tu privredno visoko razvijenih zemalja. Mnoge
kemikalije nikad prije nisu postojale na Zemlji. Zbog
toga §to prirodni postupak njihove razgradnje nije
jo¥ razvijen, neki od kemijskih spojeva ostaju posto-
jani vrlo dugo vremensko razdoblje. Neki od plinova
i posebno metali, po zdravlje opasni, odu-
viek su bili Ziroko rasprostranjeni ali nikad u to-
likoj koligini. Uktarko, Sirenje industrijalizacije
diljem svijeta takoder donosi tehnolo3ki stvorene
opasnosti po zdravlje. Proces premjestanja industrije
u manje razvijene i tranzicijske zemlje koje nemaju
moguénosti odgovorno prihvatiti istu, opasan je za
¢itav planet Zemlju.
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Bilo je potrebno niz dogadaja da bi se probudila
javna isluZbena savjest glede sve ozbiljnijeg zagadenja
zraka'. U ovim dogadajima, smog (rije¢ sastavljena
od engleske rije¢i “smoke - dim” i “fog - magla”) bio
je uzrokom mnogobrojnih bolesti i smrti gradana.

Vijeée Environmental Quality 1983. godine iznosi
da u 1981. godini kemijske i petrokemijske indus-
trije proizvedu 81 % po zdravlje opasnog otpada’.
Stetni nusproizvodi ukljuéujuéi teske metale, jesu
otapala i organski ostaci iz tvornica boja, organske
klorne smjese od plastike, organska otapala od me-
dicinskih ustanova, boje, organoklorati i otapala od
tekstilne industrije. Ovi izvori mogu biti relativno
lako utvrdeni i podvrgnuti regulaciji i kontroli.

Rizik potcjenjivanja opasnosti

Sa vie od 3 milijuna registriranih kemikalija,
70.000 kemikalija je u opéoj upotrebi, a nove kemi-
kalije pojavljuju se u viSe tisuéa na godinu. Nije
iznenadujuée da je okolina u industrijaliziranim zem-
ljama postala kontaminirana. IzloZenost zagadivadima
mo¥e biti kroni¢na ili akutna. Osoba moZe biti izloZena
jednom od nekoliko minuta na poslu isteklim kemi-
kalijama ili tijekom Zivotne dobi konzumirati neu-
tvrdene koli¢ine kontaminanata u hrani ili vodi.
Otrovni otpad s odlagali§ta moZe kontaminirati
postoje¢e vodene zalihe koje se nalaze pored odla-
galista do vrlo velikih razina. Razli¢ite koli¢ine ben-
zina mogu biti udisane kroz ¥ivotnu dob iz atmosfere
urbanih gradova u kojima Zivimo. Cak za vedinu
kemikalija smatralo se da su §tetne, no malo je bilo
poznato kolika koli¢ina je potrebna da takva kemi-
kalija ostavi posljedice. Prag granice vrijednosti
za veéinu kemikalija bila je izneSena i proglaena
od strane vladinih ureda odgovornih za za§titu rad-
nika. Ove vrijednosti uspostavljaju vremensku teZinu
srednjih koncentracija koja je prihvatljiva za profe-
sionalnu izlofenost. Na isti nadin ovaj je standard
bio postavljen za izloZenost radijaciji, buci i prasini.
Nekoliko standarda bilo je odredeno za neprofesio-
nalnu izloZenost.

Raspad bivieg Sovjetskog Saveza, atomske ve-
lesile, doprinio je da poraste opasnost od nuklear-
nog rata’. Medutim, osim pet nuklearnih sila (SAD,
Sovijetski Savez, Velika Britanija, Francuska, Kina),
i Indija, Izrael, Jufna Afrika imaju moguénost
izgradnje nuklearnih bombi, a Argentina, Brazil, Irak,
Libija i Pakistan, uz ostale, mogle bi ubrzo imati
nuklearno oruzje. Ove zemlje ne ubrajaju se samo u
najnaseljenije zemlje, veé se neke od njih, isto tako
ubrajaju u politi¢ki nestabilne i ratoborno raspo-
lo¥ene zemlje. Samo SAD i Rusija imaju vide od
170.000 nuklearnih bojevih glava.
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Osim opasnosti povezane s postrojenjima rml(learnij1
elektrana i nuklearnim oruZjem postoje i drugi opas.
ni izvori radijacije. Jedan od takvih izvora je upotre.
ba radioaktivnog zracenja u bolnicama i istraZivackin,
laboratorijima kao i odlaganje radioaktivnog otpady
niske radijacije. Drugi je izvor iskopavanje urana {
proizvodnja nuklearnog goriva. Ostale su opasnost
prijevoz i skladi§tenje svih upotrebljenih materijalg,

Medicinski sociolozi upozoravaju da je zdravstvene
posljedice od nuklearne energije tesko procijeniti alj
prili¢no lako potcijeniti®. Ali, kao uvijek, raSirenost
i opravdanost nuklearne energije po cijelom svijety
za generaciju koja %ivi od elektri¢ne energije je stvar
koja se uvijek mora razmotriti jer zemlje niskog drZavnog
prihoda, te tranzicijske zemlje zbog “nedostataka

novca” i strué¢nog osoblja, nisu u moguénosti reguli-

rati i zadr¥ati visoke standarade sigurnosti. To nuZng
ukljuéuje velike medunarodne isporuke nuklearnog
goriva® i zbog napora da se kontrolira opéa dostup-
nost plutonija, koji moZe biti upotrijebljen za nuklearna
oru¥ja, ukljuéuje i povratne posiljke potrosenog nuklear-
nog goriva §to stvara veliku opasnost prilikom trans-
porta.

OpaZanje opasnosti po zdravlje

Zagadivanje okoline i ljudi 3iri se bez obzira na
postojanje medunarodnih granica. Kisele kise, efekt
staklenika zbog poveéanih razina uglji¢nog mono-
ksida (CQ), padaline stroncija kao posljedica atmos-
ferskih nuklearnih ispitivanja jesu problemi koje medu-
sobno dijeli cijeli ljudski rod, bez obzira na poloZaj i
porijeklo izvora, politicke i ekonomske prilike. Medu
najvise trafene industrijske kapacitete spadaju rafi-
nerije nafte, tvornice plasti¢nih i sintetickih materi--
jala, tvornice elektronike, farmaceutskih proizvoda,
proizvodnja umjetnih gnojivai insekticida. Rudarstvo
i topionice rasirile su se i pruZile razvoj nerazvijenim
podru&jima. Poljoprivreda, medutim, moZe biti’
konkurentna samo uz primjenu sve veéih koli¢ina
razli¢itih kemikalija. Ukratko, suvremene opasnosti
po zdravlje rapidno se Sire®. Vedina zemalja Treceg
svijeta i zemlje u tranziciji zapaZaju samo trenutnu
korist tehnologije, dok se na posljedice, kojima bi se
moralo vi$e pozornosti posvetiti ne gleda jer su dale-
ke i nejasne, a za njihovo preveniranje potrebno je
izdvojiti ne male svote novca koje se lakse trose u
druge svrhe: za naoruZavanje, stvaranje politicke klase
i sl. Stav razvijenih zemalja &esto je takav da druge
zemlje moraju kontrolirati same sebe, ali stru¢no znanje
i izvori znanja rijetko su dostupni treéem svijetu, zbog
¢ega su opasnosti tim vede.

Mnoge su prostorne dimenzije zdravstvenih opas-
nosti od okoline. Atmosfersko zagadivanje i zagadi




1 %ivlj
it M Kvalitet? *
gode stvara prostorne opasnosti. Rudnici, poloZaj

_ rafinerije i deponiji skladi§tenja otpada
ﬁq_‘_'_ni.ia;elike opasnosti. Ceste i morski putevi pri-
rﬁ] stvaraju nove oblike opasnosti. Sa stajalista

evosd nog interesa tehnologka kontrola i alternati-

'-'f_‘?"miaju biti briZljivo razmatrani u pojmovima so-
V’ T::: pravde. Zemljopisno gledajuéi, cijene, Stete
cija Histi MOgu Se, ali i ne moraju podudarati. Bez
.:;{fz?ra jesu li Stetne “prednosti” predmet razmatra-
. deponiji visoko radioaktivnog otpada ili velike
Eﬁ;icm moraju negdje biti smjeSteni. Postavlja se
jtanje, Na kojem stupnju bi trebala biti razvijena
eﬁiﬁasna i odgovorna kontrola tehnologije?

Neki sociolozi, primjerice Dubos, 1965. godine,
iznose da se ljudska vrsta genetski i kulturoloski tesko
pﬂ[agodava novim vrstama okoline koju je ljudska
vrsta izgradila. Mi veci dio svoga Zivotnog vremena
provodimo u domovima ili na radnom mjestu, U
industrijski razvijenim zemljama veéina ljudi Zivi u
gradovima, ali tak i ruralna podruéja obradenih
povrina stvaraju nepogodne uvjete okoline koja
okruzuje ljude. Hvatanje u koftac ovim novim
uvjetima uglavnom nije pod kontrolom nase kulture,
stoga §to se mi genetski kao vrsta mijenjamo vrlo sporo.
Dubos biljeZi, primjerice, da ne postoji razlog da mislimo
da je na$ u$ni bubnji¢ u moguénosti izdrati vibracije
" na veée nego §to su to mogli slusni bubnji¢i peéinskog
efekt | Zovjeka.

Ons Odgovor na pitanje koje je postavila Ameri¢ka
"g)s' socioloska asocijacija otvorio je krucijalno pitanje:
iedu-

§  ZaSto diskusija sudionika nije produktivnija, te nije

iaj | li tek “moderno” govoriti o kvaliteti Zivljenja sadas-
/Ie(:-u ! nje, a posebno buduéih generacija?

rafi-

teril Paradoks u spoju tih dvaju pitanja nije tesko
oda, razlugiti: problem je postao stvaran tek u zadnje
ALY viijeme. U stvari, tek u kasnim 70-tim, svjetska zajed-
nim nica postala je svjesna nove dru$tvene svijesti koja
biti Je ostala skrivena u nama kroz mnoga desetljeéa. Za
¢ina B ' vrijeme mnogi su shvatili da je nerealno pricati o
osti §  Dapretku, bez ozbiljnijeg osvrta na ograniene koli¢ine
oleg Prirodnih izvora, ekoloske krize, opasne posljedice
1tnu Moderne tehnologije i uvijek prisutnog dubokog jaza
4 i izmedu nekih dijelova svijeta, te izmedu sadasnjih i
ale- budugih generacija. Tranzicijske drfave su u poseb-
o je i losem polofaju zbog sukoba stvarnosti i Zelja
e U Njihovih vodstava, zbog pocetaka razvoja divljeg
lase kapitalizma i sl.

uge Ova rastuéa spoznaja o ograni&enosti i krhkosti
nje NaSe jedne i jedine zemaljske kugle dovela je do
bog Znenadnog i nevjerojatnog ue§éa ove teme u

80tovo svim oblastima suvremenog Zivota. Prijadnja
)25 Pltanja postvaljana od strane nekolicine stru¢njaka
dis Postala su briga opée javnosti. Mnogo je otvorenih

enja, zdravlje, ekologija i sociokulturologija
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pitanja: Kakva je buduénost planeta Zemlje? Ima li
ljudska vrsta uopée buduénosti! Ako se trenutacno
stanje nastavi, kakav ée biti planet Zemlja za buduce
generacije! Kakvu ée buduénost imati nase potom-
stvo? Tko uopée moZe garantirati sigurnu buduénost
ljudske vrste? Koliko smo odgovorni prema nerodenim
generacijama, s obzirom da buduée generacije ne
mogu traZiti bilo §to od nas kao njihova praval
MoZe li se na madunarodnoj razini definirati i
postivati pravo buduéih generacija na &istu okolinu
kao uvjet dobrog zdravlja?’.

Summit o Zemlji u Rio de Jeneriu (1992.) i svjet-
ski skup o razvoju u Copenhagenu (1996.) reflekti-
rali su duboku zabrinutost medunarodne zajednice
u svezi s kvalitetom Zivota nadih potomaka. Glavni
dokumenti potpisani u Riu i Copenhagenu od strane
mnogih predsjednika dr¥ava (oko 127) dokazuju da
je medunarodna zajednica sve svjesnija svoje odgo-
vornosti prema nerodenim generacijama.

Summiti u Riu i Copenhagenu bili su najznaéajniji
medunarodni pregovoracki procesi koji bi trebali
doprinijeti stvaranju programa razvoja koji bi mogao
usmjeriti planet na novi kurs prema globalnom i
lokalnom razvoju (talijanski sociolog R. Strassoldo
govori o sustavu Globo-loko), koji bi mogao garan-
tirati odgovarajuéu kvalitetu %ivota na$ih potoma-
ka. Bile su to manifestacije novog osjec¢aja odgovor-
nosti ljudske vrste i jasan znak Zelje da se podijeli
izazov ¢uvanja kvalitete Zivota za generacije koje se
trebaju tek roditi. No, jo3 ostaje otvoreno pitanje kako
%elje pretociti u praksu.

Snaga tehnologije

Dva ¢initelja doprinose razvoju globalne svijesti
o nasoj odgovornosti da se osigura odgovarajuca
kvaliteta Zivota za buduée generacije. Prvo, postaje
jasnije da je tehnologka snaga nadvisila prirodu ljudske
aktivnosti. Prija$nja ljudska aktivnost imala je malu
stvarnu moé. Moderna tehnologija je preobrazila taj
tradicionalni pogled, tj. dala nam je ne samo snagu
da utjeCemo na Zivote onih koji Zive, nego &ak i onih
koji ¢e %ivjeti u buduénosti. Drugo, danasnja boja-
zan o buduénosti ljudske vrste je rezultat otkri¢a ne-
sigurnosti zbog nepravilnog odnosa prema stvarnosti.

Ta je istina bila znana veé stolje¢ima, ali tek sada
osje¢amo svu njenu sloZenost. Nikad prije ljudsko
iskustvo nije pokazalo da apsolutno nista ne moZe
postojati izolirano. Sve utje€e na sve. Svaka akcija,
odluka i politika ima dalekose¥ne posljedice. Sve Ce,
od kulture do politike biti predano potomcima. Ovaj
osjecaj zavisnosti medu generacijama probudio je novu
viziju ljudske zajednice koja sadr?i sve prosle, sada3-
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nje i buduée generacije®. Suvremeni osjeéaj solidar-
nosti sa svim &lanovima ljudskog roda rezultat je
osjeéaja pripadnosti zajednici ljudske vrste.

Nepovoljniji poloZaj buduéih generacija

Buduée generacije mogu naslijediti osiroma$enu
kvalitetu Zivota jer su one u nepovoljnijem poloZaju
prema sada$njoj generaciji koja ima snagu da
prenapudi Zemlju, uni$ti osjetljivu ravnote¥u bio-
sfere, skladisti nuklearni otpad koji je koban za nji-
hovo naslijede, iscrpi pritodne izvore i da koristi
genetski inZenjering za manipulaciju evolucije mnogih
vrsta, pa i ljudske. Nerodene generacije su u nepo-
voljnijem poloZaju jer su one niZe uz vremensku rijeku
od nas i ovist ée za duZe vrijeme o posljedicama akcija
sadasnje generacije. Cak je i sama njihova egzisten-
cija ugrozena’. Osim toga, buduée generacije nema-
ju svoje predstvanike u sadasnjoj generaciji i tako
su njihovi interesi €esto zanemareni u sada$njim so-
cio-ekonomskim i politi¢kim planiranjima.

Kulturna degradacija Zivota

Sada¥nja generacija ima moé da sprije¢i buduée
generacije u uZivanju prirodnih i kulturnih dobara.
U ovom smo stoljeéu bili sviedoci smanjenja kvalite-
ta okoline, posebno zraka, vode, $uma i zemlje uzro-
kovanih zagadenjima. Rasipanja produkata je neod-
vojiv dio nafeg sustava. Profle generacije koristile
su izvore zraka, vode i zemlje za odlaganje njihova
smeca. Briga sada¥njih generacija da uberu ubrzane
dobiti od jeftinog odlaganja smeéa je stvorila ogromne
rizike i tegobe za sada$nju i buduée generacije'.

Brojne su akcije sada¥nje generacije smanjile
kvalitetu okoline u takvom opsegu da ée buduée
generacije imati mnogo manje moguénosti u koris-
tenju prirodnih izvora. Odredena podrugja su toliko
zagadena da ée njihova koristenja zadugo biti nemo-
guca. Osim toga odredena zagadenja vode do unis-
tenja biljnog i Zivotinjskog svijeta, primjerice, otrov-
na zagadenja mora o§tecuju ne samo podvodni svijet
ved i biljke i Zivotinjski svijet na obalama!l,

Kao vrsta mi trebamo za na$ opstanak ne samo
prirodnu veé i kulturnu okolinu. Kulturni izvori su
esencijalni za dobrobit ljudske vrste. Kroz stoljeéa
zajednice su priznavale da je vaZino zaStititi nafe
kulturno naslijede za buduée generacije. Kulturno
naslijede ukljuduje intelektualno, umjetni&ko, soci-
jalno i povijesno dobro ljudskih jedinki. To ukljuguje
kako fizi¢ke objekte koje su generacije stvorile, tako
i nefizicke kao $to su znanje i drudtvena praksa. Budude
generacije trebaju naslijediti razli¢ite kulturne izvore
s ciljem ostvarivanja odgovarajuée kvalitete vlastita
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Yivota'Z, Kulturna razli¢itost svakoj generaciji pomaze
da se nosi s problemima s kojim e se sueljavatj
u ispunjenju svojih namjera. Medutim, novi razvoj
u informati¢koj tehnologiji podriava kulturny
jednolikost!3. Stoga su potrebni novi napori dg
se saduva kulturna raznolikost za dobrobit budu¢ih
generacija, kao zajedni¢ko nasljede za buduge
generacije.

Kao ljudska vrsta dr¥fimo prirodnu i kulturny
okolinu naseg planeta u zajednidtvu kako s ostalim
¢lanovima naSe generacije tako i sa ostalim generaci-
jama, proslim i sada¥njim, iako Cesto to ne izgleda
tako. U svako vrijeme, svaka generacija je Cuvar
planeta za buduée generacije. Ova nametnuta obve.
za, da ¢uvamo planet, koja &esto biva negirana, daje
nam ujedno i odredena prava da je koristimo!t, U
koncept “zajednitkog naslijeda ljudske vrste” mo¥e
biti uvriten plan Vlade Hrvatske da hrvatsku obaly
ocisti od velikih zagadiva&a, kao §to je uinjeno
nedavno s koksarom u Bakru. Ujedinjenim nacija-
ma trebalo bi predloZiti uvodenje iste obveze i za ostale
mediteranske i druge zemlje, $to bi trebalo podup-
rijeti medunarodnim zakonima odnosno medunarod-
nim pravom. Medutim, treba spomenuti i ekoloski
neprihvatljive i po zdravlje opasne projekte poput
Plomina, Lukova Sugarija i sl.

Hrvatska ponuda UN-u trebala trebala bi traZiti
definiranje deklaracije da su morsko dno i obala
zajedni¢ko naslijede ljudske vrste.

Prijenos ovih eti¢kih principa u medunarodne
zakone, konvencije, deklaracije i ugovore bio bi jasan
znak da je ljudska vrsta u cjelini spremna da dijeli
svoje izvore zemlje i da Zivi u kvalitetnoj okolini, te
da ée to osigurati i buduéim generacijama. Ova ljudska
prava u novoj dimenziji formiraju dio treée generacije
ljudskih prava ili “solidarna prava”.

S drudtvenog staliita glavni elementi prava i etike
uklju¢eni u koncept zajedni¢kog naslijeda trebali
bi biti sljedeéi:”

a) pravo koriStenja izvora, ali ne i posjeda

nad njima;

b) medunarodno gospodarstvo kao korist
interesa cijele ljudske rase (ukljudujuéi
buduée generacije);

c) dijelenje dobara.

Od specijalnih interesa sva su tri elementa zajed-
nic¢kog naslijeda jer svi imaju zajedni&ki cilj, zagtitu
kvalitete Zivota sada¥njih i budu¢ih generacija.
Zajednicko naslijede daje prava koristenja odredenih
dobara, ali ne i posjeda nad njima. Kljuéna pretpostav-
ka je pristup zajedni€kim izvorima, a ne vlasnigtvo
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ad njima. Ovaj aspekt neprisvajanja od velike je
: sosti za zajednicko naslijede's.

g obziromda odredeni izvori stvaraju naslijede koje
o zajednicko svima, proizlazi da svi sada¥nji i buduéi
danovi zajednice imaju pravo na pristup tim zajednickim
dobrima, ali bez prava na njihovo prisvajanje. Ovaj
princip utvrden je na &injenici da svaka generacija
ima odgovornost otuvanja i zadtite zajedni¢kih dobara,
re na taj nadin im garantiraju njihovu kvalitetu Zivota
i zdravlje"” kao conditio sine qua non.

Drugo, zajednicko naslijede ukljucuje zajednicko
gospodarstvo, a ne posjedovanje dobara.

Trece, zajednitko naslijede ukljutuje diobu do-
brobiti'®. Pravo pristupa podrazumijeva da svaki dobitak
od tih dobara treba biti podijeljen svima jednako,
ukljuéujuéi i buduée generacije. Niti jedna privat-
na tvrtka ili neka odredena generacija nema eksklu-
sivno pravo da iskoridtava dobra zemlje koja su pre-
dodredena svima. Ovaj treéi element zajednitkog
naslijeda osigurava, takoder, i pravo buduéih ge-
neracija na nakupljeno intelektualno nasljede.

Dobro ljudske vrste

Tijekom 60-ihi 70-ih godina koncept zajednitkog
nasljeda evoluiralo je od nacionalne do nadnacio-
nalne razine. To je bio rezultat probudenog osjecaja
nezavisnosti koja je vodila zamisli o “zajedni¢koj obitelji
svih nacija”. Kasnih 70-ih godina koncept zajedni¢-
kih izvora bio je neodreden u daljnjoj perspektivi.
Zajednitko dobro odredenog dru$tva ne moZe biti
odvojeno od svjetske zajednice’®. Sada¥nje ekolosko
osvje¥¢ivanje, iako tegobno, jasno je pokazalo da
koncept o zajednic¢kim izvorima mora sadrZfavati i
pritodne izvore Zemlje. Svaka jedinka koja %ivi sada,
ili e Zivjeti u buduénosti, treba adekvatnu prirodnu
okolinu za njegovu dobrobit. Ljudska vrsta nije odvoje-
na od prirode veé je njen dio.

Svaki &ovjek zato treba prirodne izvore za njegov
opstanak i adekvatnu kvalitetu %vota. Prirodni izvori
ne bi smyjeli biti ni&ija privilegija i izvor frustracija za druge,
ve¢ dobro svih jedinki. Jer atmosfera, oceani, svemir i svi
Prirodni izvori pripadaju svim generacijama.

Drustvena pravda i ugroZeni ¢lanovi druitva

Ljudska biéa se razilaze u konceptu “pravde”. Oni
SU izgovorili znagenja i praktiénu upotrebu fraza kao
Sto su “dati svakome za pravo”, u mnogo razli¢itih
Verzija. Sa dana$njeg stajali$ta pravda je nuZno po-
trebna ljudskom drugtvu. Drugo, pravda nije stvar
Shvacanja relacija izmedu dviju individua. Trece,
koncept pravde je logi¢no povezan s konceptom jed-
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nakosti i proporcije. Odatle potreba da individua
doprinosi dobrobiti zajednice ima posebno znacenje
za pitanja pravilnog odnosa prema slabijim i hendikepi-
ranim ¢lanovima zajednice®.

Socijalna, odnosno dru§tvena pravda zasniva se
kako na du¥nosti svakog &lana da doprinose
zajednitkim dobrima, tako i odgovornosti zajednice
prema njenim &lanovima, s posebnom pozorno§¢u prema
onima koji su u nepovoljnijem poloZaju. Socijalna
pravda zahtijeva potovanje prava svakoga da dijeli
zajedni¢ka dobra. Socijalna pravda apelira na prin-
cipe da zajednica ima moralni zadatak pruzati pomo¢
hendikepiranim i slabijim ¢lanovima, ne u terminu
nagrade za njihov doprinos u produktivnom procesu,
veé jednostavno zbog ljudske solidarnosti.

Medugeneracijske odgovornosti

Ima tvrdnja da sada3nja generacija moZe izbjeéi
svoje odgovornosti prema bududim generacijama. S
obzirom da su buduée generacije udaljene u vremenu,
nase ignoriranje njihovih potreba i njihove buduénosti
dovoljni su razlozi za njihovo iskljuéenje u cijelosti.
Koncept socijalne pravde iz medunarodne perspek-
tive dokazuje slabost ovih argumenata?.

Da bi se dostigla pravda medu generacijama,
potrebno je priznati sljedece principe medugene-
racijskih odgovornosti:

Prvo, svaka generacija trebala bi odrZati kvalitetu
Yivota na planetu kakav joj je i predana, tj. ne u
gorem stanju nego §to ga je prijaSnja generacija
naslijedila. To je princip “ofuvanja kvalitete”. Prin-
cip “ouvanja kvalitete” ne zna¢i da okolina mora
ostati nepromijenjena. Ouvanje kvalitete okoline i
ekonomskog razvoja moraju iéi zajedno da osiguraju
izvore kako za sadasnje tako i za buduée generacije.
Koncepti “planiranog drustvenog razvoja” koji su bili
sredi$nji principi na svjetskom summitu u Riu i
Copenhagenu, osiguravaju sada$njoj generaciji da izide
u sustet svojim potrebama bez kompromisa bududcih
generacija.

Drugo, svaka generacija trebala bi satuvati razno-
likost prirodnih i kulturnih izvora tako da ne smanjuju
opcije potrebne za buduée generacije u rjeSavanju nji-
hovih problema i zadovoljenja njihovih potreba. Taj se
princip moZe nazvati “ofuvanje opcija”.

Treée, svaka generacija mora pribaviti svojim
¢lanovima jednaka prava nasljeda od prijadnjih ge-
neracija i treba sa&uvati pristup za buduée generacije.
To je princip “ouvanje pristupa”. Svaka generacija
mo¥e koristiti sredstva da unaprijedi svoje ekonom-
ske i socijalne teinje. U medugeneracijskim kontek-
stima otuvanje pristupa ukljuduje da svi ljudi,
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ukljuéujuéi i buduée generacije, moraju imati mini-
malnu razinu pristupa zajedni¢kom naslijedu.

ZAKLJUCAK

Opasnosti proizvedene od strane gradskih i seoskih
podrudja, ili od strane starih industrijskih sredista i
novo razvijenih podruéja naginju tehnoloskoj rasi-
renosti i rafirenosti zagadivanja. Kako se mnoge
industrije decentraliziraju i §ire na tranzicijske i siro-
masnije zemlje, tako se samim $irenjem industrije
prosiruju opasnosti na radnom mjestu kao i izloZenost
takvim opasnostima izvan radnog mjesta. Kako su
kamioni i automobili, insekticidi i herbicidi, radio-
uredaji i sredstva za klimatizaciju postali uobi¢ajeni
i usvakodnevnoj upotrebi, tako i $tetni proizvodi koji
nastaju njihovom proizvodnjom u tvornicama, opéa
su opasnost za ljudsku vrstu na kraju 20. stoljeéa, ali
i za kvalitetu Zivljenja i zdravlje buduéih generacija.

Manje od desetljeéa nakon deklaracije 1978.
godine iznesene u SAD od prve nacionalne uzbune,
zahvaljujuéi tehnologkom, a ne prirodnom uzroku,
doslo je do katastrofe s tisuéama umrlih prilikom
oslobadanja narocito otrovnog plina iz tvornice pes-
ticida u Bhopalu, Indija, 1985. godine. Dalje, sjeti-
mo se tragedije u A-centrali Cormobilj, i dr.

Poljoprivredna razvijenost, proliferacija indus-
trijskih profesija, proizvodnja otrovnih i radioaktivnih
otpada, petrokemijska i farmaceutska proizvodnja,
potrosnja sintetskih tekstila, elektronike, ljepila i boja
sada je gotovo opéeprihvaéena. Pri tomu treba istaéi
zabrinjavajucu &injenicu da stupanj promjene oko-
line ne odgovara stupnju regulacije i kontrole.

Cinilo se da suvremeni, gradski ljudi postaju
odvojeni i neovisni od okoline. U stvarnosti bilo je
obrnuto: okolina i stanje u njoj imalo je i ima §tetne
posljedice po zdravlje koje je ugro¥eno i ljudskim
ponaanjem: pulenjem, upravljanje motornim vozi-
lima, prehrambenim navikama i tako dalje.

Gradski ljudi bili su sigurni od malarije koja se
pojavila raskrivanjem ¥uma ili prilagodavanjem
modvarnog podruéja sustavima za navodnjavanje, ali
su zato vodili malo raduna o prehrambenim posljedicima
aktualne poljoprivrede. Ustvari, suvremeni ljudi toliko
su promijenili okolinu u kojoj Zive, prilagodivsi je svom
vlastitom interesu, s jedne, i vlastitoj opasnosti, s druge
strane, ugrofavajudi vlastitu kvalitetu Zivljenja. Briga
za kvalitetu Zivljenja buduéih generacija moZe pro-
izlaziti iz brige za kvalitetu %ivljenja sada$nje ge-
neracije. Ona ée biti produktivna ako &ovjek shvati
da ovakvim progresom razvoja tehnologije ubrzo neée
modi kontrolirati sada3njost, a jo§ manje buduénost.
Do sada se na globalnom planu prakti¢no nije ni$ta
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u¢inilo osim raznih potpisa na deklaracijama, uge.
vorima i rezolucijama. Postavlja se pitanje je li je uopée
moralno diskutirati o kvaliteti Zivljenja bududih ge.
neracija kada Zovjek jo¥ nije uspio rijedirti dana3nje
probleme kao §to su glad, siromastvo i lokalni ratoyj
kojih smo i sami svjedoci. (Od 2. svjetskog rata dg
danas vodeno je 187 ratoval)

Svjetska zajednica jo§ nije stvorila efikasnu in.
stituciju koja bi kontrolirala eksploataciju prirodnih
izvora, veé je to prepusteno raznim amaterskim orga.
nizacijama na dragovoljnom principu kao 3to je npr,
“Greenpeace” (koji skrbi za postivanje nekih eko-
logkih normi). Ima, medutim, naznaka da bi kvaliteta
fivljenja mogla postati podru&jem terorizma §to bi moglo
doprinijeti pogor$anju kvalitete Zivljenja na planety
Zemlja.

Postivanje prava sada¥nje generacije na &ist zrak
i zdravu okolinu moZe voditi k poStivanju prava
buduéih generacija na kvalitetan %ivot, ne manje
kvalitetan od nafeg, ali samo u mjeri u kojoj to ne
proturijedi razvojnoj logici zapadne civilizacije, kada
govor o toj skrbi postaje plijenom suprotno motivi-
ranih interesa. Na koji ée na&in Republika Hrvat-
ska postati dio ”"Zapada” zavisi od njezina izbora
politi¢ke, ekonomske i ekoloske postkomunisticke
politike u slofenim medunardonim uvjetima u koji-
ma skrb za kvalitetu Zivljenja i zdravlje biva domini-
ran “modernim” sloganima $to zamagljuje problem
autodestruktivnog odnosa spram kvalitete Zivljenja
i dobrog zdravlja na pragu 21. stoljeéa.
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