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BIOETIKA I GENETIKA:
O KAKVOJ JE SVE ODGOVORNOSTI
MOGUCE GOVORITI ?!

Sazetak

lako je od 1953. godine i otkrica strukture DNA ovojnice Jamesa Watsona i Francisa Cricka
proslo vec nesto viSe pola stoljeca, interes za teorijsku pozadinu i prakticnu realizaciju, te socijal-
ne, eticke, psiholoske i druge implikacije primjene genetickih istrazivanja kontinuirano raste,
Spomenuti procesi uvelike su opravdani, ali nerijetko su posljedica pogresnih i nepotpunih inter-
pretacija, te pretjeranih ocekivanja od onoga §to genetika i njena najnovija otkrica mogu i treba-
Ju promijeniti u Zivotu suvremenog covieka. Saznanje da znanstvena istrazivanja u genetici i
njihova primjena u razlicitim segmentima svakodnevnog Zivota nadilaze iskljucivo podrucje
znanstvenog djelovanja, istovremeno je otvorilo i brojna druga pitanja vezana uz primjenu ge-
netickih tehnologija, posebno ona etickog karakera.

U pokusajima promisljanja i sagledavanja novih mogucnosti i izazova, te implikacija i posljedi-
ca, posebno onih posljedica o kojima trenutno mosemo govoriti tek na razini nepredvidivosti
njihovog ishoda, svega onoga sto danas popularno nazivamo nova genetika, eticka kategorija
odgovornosti namece se kao jedan od mogucih putokaza. Cilj ovog rada jest prepoznati i odrediti
razine odgovornosti u genetici kroz definiranje subjekata moralno odgovornog djelovanja. Indi-
vidualna odgovornost pojedinca u genetici svakako Je jedna od vaznih instanca odgovornosti, no
postavija se pitanje je li moguce govoriti i o odgovornosti na drugim, uvjetno receno visim
razinama, odgovornosti koje ukljucuju veci krug ljudi, odredenu zajednicu, drustvo u cjelini —
rijec je prije svega o odgovornosti na razini obitelji, odgovornosti politicara i konacno, o
odgovornosti korporacija kao sredisnjih aktera suvremenog globalizacijskog svijeta.

Klju¢ne rijeci: bioetika, genetika, odgovornost, korporacija

1

Pojedini segmenti teksta Bioetika i genetika: o kakvoj je sve odgovornosti moguce govoriti? veé su ranije
obradeni u knjizi Bioetika i odgovornost u genetici, Pergamena, Zagreb, 2007. Poglavlja posvecéena korpo-
rativnoj odgovornosti i genetici rezultat su istraZivanja novijeg datuma i do sada nisu publicirana.
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UvOD

Suvremena se geneticka tehnologija sastoji od teorijskih bazi¢nih istrazivanja s
ciljem novih znanstvenih otkri¢a i primijenjenih istrazivanja unutar same genetike,
te danas predstavlja jedno od najpropulzivnijih podru¢ja moderne znanosti. Silovit
zamah kakav je u genetici zapoceo unatrag ne$to vide od 50 godina, a koji je od
tradicionalne vrtne genetike Gregora Mendela udinio sjajnu novu zvijezdu na
pozornici suvremene znanosti, rijedak je primjer u povijesti znanosti uop¢e i samim
time na odredeni nacin govori u prilog tvrdnji kako je ovdje uistinu rije¢ o
jedinstvenoj znanstvenoj grani. Razloga za spomenutu tezu prili¢no je mnogo, no
glavni argumenti u karakteriziranju genetike kao znanosti posebnog znacenja i
vaznosti leZe u samom predmetu interesa istraZivanja ove znanstvene grane — osnovi
Zivota i moguénostima njene manipulacije.

Razvoj i kontinuirano unapredivanje teorijskih i primijenjenih znanstvenih
istrazivanja u genetici osigurali su da genetika danas ima primjenu u gotovo
nebrojeno segmenata ljudskog Zivota, istovremeno potaknuvsi interes i za povijest
genetike, okolnosti njenog nastanka kao znanosti o zakonima nasljedivanja i
varijacija u procesima prijenosa roditeljskih osobina na potomstvo, te traZzenje
odgovora na pitanja je li genetika ipak i ne$to vie od “bioloske discipline koja
proucava nasljedivanje i promjenjivost svojstava organizama?” (Svob, 1991.: 1), te
konac¢no za brojna druga ne-geneticka pitanja u i oko genetike. Naime, karakter
genetike kao znanosti o osnovi ljudskog Zivota, koja je uz pomo¢ suvremenih
tehnologija ucinila moguéim postupke velikih ocekivanja, ali nerijetko razlicitih
pobuda, interesa, ciljeva i posljedica, bio je dovoljan preduvjet da se upravo u
genetici pokrene Citav spektar socijalnih, eti¢kih, psiholoskih, teoloskih i brojnih
drugih pitanja bioetitkog predznaka.

U potrazi za odgovorima o opravdanosti i moguénostima kontrole razvoja i
primjene suvremenih geneti¢kih tehnologija, a koji se ne ti¢u njihove znanstvene
izvornosti i izvedivosti, ¢ini se vaznim istaknuti zapaZanje kako je u silini spomenutih
upita sve vide (i) onih koji se ne pitaju vi$e samo kako i na koji nadin nesto ostvariti
u genetici, ve¢ opravdano artikuliraju zabrinutost zbog na$eg ni¢im ogranicenog
djelovanja, zbog donosenja odluka bez razmisljanja o njihovim posljedicama i
implikacijama, posebno onim nepredvidivim i neizvjesnim. Nastojimo li ve¢ na
samom pocetku konkretnije izraziti isprepletene osje¢aje optimizma, odusevljenja,
ali i zabrinutosti zbog svega §to nam suvremena genetika nudi, nuZno je zapravo
upitati se treba li/mora li i, ako treba, na koji nac¢in, suvremeni ¢ovjek, ali i pojedine
drustvene grupe/institucije, odnosno drustvo u cjelini zauzeti stav prema
spomenutim mogu¢nostima, uskladiti prirodnost Zivotnih procesa s ambicioznim
znanstvenim dostignu¢ima i postignu¢ima i kona¢no, biti odgovoran prema
opcijama nove znanosti. Naime, nova znanost kakva je genetika donijela je sasvim
nove raspone djelovanja, a samim time zahtijeva i novu etiku, etiku odgovornosti
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koja u srediste svog kompleksnog izuc¢avanja na prvo mjesto stavlja ¢ovjeka i #ivot u
totalitetu u svim podru¢jima ljudskog djelovanja.

U pokusajima promisljanja i sagledavanja spomenutih moguénosti i izazova, te
implikacija i posljedica svega onoga §to danas popularno nazivamo nova genetika,
eticka kategorija odgovornosti namece se kao jedan od moguéih putokaza. U
kontekstu navedenog, u tekstu koji slijedi cilj nam je prepoznati i odrediti razine
odgovornosti kroz definiranje subjekata moralnog odgovornog djelovanja.
Individualna odgovornost pojedinca u genetici svakako je jedna od vaznih instanca
odgovornosti, no postavlja se pitanje li je moguce govoriti i 0 odgovornosti na
drugim, uvjetno reCeno vi$im razinama, odgovornosti koja uklju¢uju veéi krug ljudi,
odredenu zajednicu, dru$tvo u cjelini — rije¢ je prije svega o odgovornosti na razini
obitelji, odgovornosti politi¢ara/drzavnika i kona¢no, o odgovornosti korporacija
kao sredi$njih aktera suvremenog globalizacijskog svijeta.

PRED VRATIMA NOVE GENETICKE EPOHE

Biofizitar Francis Crick i biolog James Dewey Watson objavili su 25. travnja 1953,
godine u britanskom ¢asopisu “Nature” kratak znanstveni &lanak koji je u potpunosti
promjenio znanstvenu povijest, posebno onu prirodnih i biomedicinskih znanosti. U
spomenutom su ¢lanku Crick i Watson prvi put u povijesti uopée prikazali
trodimenzionalni model strukture dvostruke ovojnice i posljedi¢no ponudili
prihvatljivo objasnjenje samo-replikacije DNA molekule (Yount, 1997.: 69).

Nakon niza zapocetih istraZivanja u podru¢ju genetike u godinama nakon otkri¢a
DNA strukture, 70-te godina 20. stoljeca bile su prekretnica tehnika novog
genetickog inZinjerstva — preduvjet je bio izoliranje geneti¢kog materijala jedne vrste
i njegovo spajanje s drugom vrstom. Prva rekombinantna DNA (RDna) molekula
stvorena je u laboratoriju 1972. godine (rije¢ je o hibridnoj DNA sekvenci
sastavljenoj iz razli¢itih izvora u umjetno odredenim uvjetima / in vitro (Macer,
1990.: 403), $to direktno prethodi suvremenim metodama manipulacije
rekombinantne DNA u procesu aseksualne produkcije, odnosno kloniranja. Prve
mape DNA biolozi su radili na virusima, bakterijama i stanicama kvasca, no
temeljem tih molekularnih osnova stekli su ogromna saznanja za novi izazov
mapiranja cjelokupnog ljudskog genoma (Mullan Cook — Deegan, 1995.: 1018)

Tijekom sedamdesetih godina 20. stolje¢a u SAD-u, ¢ak i prije samog uspje$nog
eksperimenta odvajanja gena 1973. godine, zapocela je javna debata oko istrazivanja

2

Metodologiji rekombinirane DNA prethodilo je otkrivanje cjelokupne geneti¢ke $ifre i enzima koji
na specifi¢an natin cjepaju velike molekule DNA na manje fragmente, a pronadene su i metode kojima
se takve molekule DNA mogu ugraditi u specifine genetitke elemente bakterija i tamo u kratkom
periodu umnoZiti u milijardama primjeraka. Geneti¢ki inZinjering (metoda manipuliranja genima)
predstavlja niz postupaka kojima s mogu cjepati dijelovi gena, cijeli geni ili skupine gena i DNA jednog
organizma i umetati na unaprijed predvideno mjesto DNA drugog organizma (Kesina, 2000.: 114).
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u podrudju genetickog inZinjeringa (Abels, 2005.: 342)%, koja na odredeni nacin ne
pokusaja uvodenja kontrole rada geneti¢ara znanstvenika kada je u srpnju 1974.
godine Paul Berg, biokemi¢ar na Stanford University, sa svojim bliskim suradnicima
istovremeno objavio pismo u ¢asopisima Proceedings of the National Academy of
Sciences®, Science’ 1 Nature® u kojem poziva na "djelomi¢no odlaganje pojedinih
eksperimenata”. Bergov prijedlog dobrovoljnog moratorija geneti¢kih eksperimenata
bio je "okarakteriziran kao neuobi¢ajeno odgovorna akcija zbog stanja u novom
polju, s namjerom da se ofuva socijalna dobrobit, a izbjegnu laboratorijski rizici
(Wright, 1994.: 138-139). Inicijativa spomenutog zahtjeva krenula je nekoliko
mjeseci ranije od strane National Academy of Science i National Institute of
Medicine u potrazi za savjetima, konkretnim prijedlozima i pomo¢i u donogenju
kratkoro¢ne, ali i dugoro¢ne sluzbene politike u polju geneticke tehnologije’.
Upravo je na njihov poticaj Paul Berg jo§ u travnju 1974. godine na sastanku
odrzanom na Massachusetts Institute of Technology oformio radnu grupu tadagnjih
vodecih biologa i biokemi¢ara. Na sastanku su donesena tri glavna zakljucka:
sazivanje konferencije u Asilomaru; zahtjev direktorima National Institute of Health
(NIH) za osnivanje stalnog savjetodavnog povjerenstva za istraZivanje rizika,
razvijanje procedura za njegovu minimalizaciju i donoSenja smjernica za buduca
istraZivanja, no najvaznija odluka je bila predlaganje prvog privremenog
osmomjesenog moratorija na istraZivanja u genetickoj tehnologiji, o ¢emu je Berg
pisao u spomenutim tekstovima.

PredloZeni je moratorij uveden s ciljem sprije¢avanja istraZivanja u razdoblju do
konferencije u Asilomaru i dono$enja trajni(ji)h rjedenja, te na svojevrstan nadin, iz
perspektive povijesti znanosti, predstavlja do tada jedinstven primjer zabrane rada
znanstvenika. Unato¢ njegovoj kratkoro¢nosti i ekspeditivnom ukidanju, moratorij je
prezentiran kao indikativan pokazatelj interesa i stavova tadadnje znanstvene zajednice,
no izostalo je ukljucivanje predstavnika komercijalnih istrazivackih centara. Paralelno
s ukidanjem moratorija, u velja¢i 1975. godine, u Asilomaru (Kalifornija) je odrzana

?  Preuzeto prema Krimsky, S. (1982.) Genetic Alchemy: The Social History of Recombinant DNA Con-
troversy, MIT Press, Cambridge, Wright, S. (1994) Molecular Politics Developing American and British
Regulatory Policy for Genetic Engineering,-1972-1982, Chicago University Press, Chicago i Cantley, M.
(1995) The regulation of modern biotechnology, a historical and European perspective, u; Rehm, Reed,
G. (eds.) Biotechnology: Legal, Economic and Ethical Dimension, VCH: Weinheim.

*  Potential Biohazards of Recombinant DNA Molecules, PNAS 1974 71: 2593-2594.

> Paul Berg, David Baltimore, Herbert W. Boyer, Stanley N. Cohen, Ronald W. Davis, David S. Ho-
gness, Daniel Nathans, Richard Roblin, James D. Watson, Sherman Weissman, Norton D. Zinder: Po-
tential Biohazards of Recombinant DNA Molecules, Science 26 July 1974: 303,

¢ Nature 250, 275 (26 July 1974)

7 Netreba izostaviti iz vida kako je spomenuto razdoblje bilo turbulentno i za samu povijest bioetike.
Otkrivanje pojedinih slu¢ajeva, danas poznatih pod nazivom bioeti¢ki skandali, pokrenulo je &itav niz
javnih reakcija javnosti i gotovo unisono pozvalo na dodatni oprez prema radu znanstvenika, odnosno
njihovoj profesionalnoj i znanstvenoj etici i odgovornosti u istraZivatkom radu.
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Konferencija na kojoj se okupilo 90 tadasnjih ameri¢kih i 50 inozemnih Znanstvenjy
s ciliem odredivanja niza pravila i sigurnosnih mjera koje bi nadalje jaméile miray rad
genetickim tehnolozima bez nepotrebnog birokratskog nadzora i pritiska Javnogg;
(Kirn, 1998.: 49). Unatot ¢injenici §to je Konferencija donijela povijesno vazne odluke .
vilo je brzo postalo ocigledno kako nije ispunila predvidene ciljeve — naime, ukazaly j;
na potpunu neinformiranost i nesigurnost sudionika po pitanjima moguénogg;
geneticke tehnologije, $to je uodjivo i u samom izvjestaju organizacijskog odbor,
Takoder, zapaZeno je odsustvo predstavnika institucija i grupacija koje su ve¢ tad;;
provodile istraZivanja i zaradivale na njima®, a izostala je i o¢ekivana paZnja javnostj,
Razlog tome nije bila samo usmjerenost na tadainje (anti)ratne teme; u strahu od
prigovora, optuzbi, smanjivanja sredstava ili trajne zabrane znanstvenicima je bila y
interesu $to manja medijska paZnja — do nicega od navedenog nije niti dolo. Stoga je
sasvim opravdano pretpostaviti kako je organizatorima Konferencije i znanstvenoj
zajednici uopce glavni interes bio u javnosti prikazati sliku stroge kontrole geneti¢kih
istraZivanja i visok stupanj odgovornosti za dobrobit zajednice ukljucenih
znanstvenika, no mnogo vaznije bilo je pomiriti pojedina¢ne, ali opet istom cilju
podredene interese pojedinih znanstvenika i pronadi javnosti prihvatljiv model
produZenja zapocetih istraZivanja.

NOVI ZNANSTVENI IZAZOV HUMAN GENOME PROJECT -A

1985. godine u Santa Cruz-u u SAD-u idejno je osmisljen najskuplji znanstveni
projekt u povijesti —- Human Genome Project, koji do 1990. godine prerasta u trajno
aktivan program objedinjavanja zajednickih napora vige grupa znanstvenika diljem
svijeta u kreiranju cjelokupne mape ljudskog genetickog koda (Brody, 1998.: 87).
Kao glavni cilj spomenutog projekta navodili su se mapiranje (pronalazenje i
lociranje svih gena na pojedinim kromosomima) i sekvencioniranje (odredivanje
poretka baznih parova u ljudskoj DNA) ljudskog genoma (Munson, 1996.: 470)°.

Vlada SAD-a izabrala je 1989. godine Jamesa Dewey Watsona za voditelja tog
najveceg projekta u genetici nazvanog Humani genom! !, Defifriranje i lociranje

Brojne su se analize svojevremeno bavile usporedbom nuklearne i geneticke tehnologije, obzirom
da se obje bave “problemom jezgre”, jedna atomske, druga stanicne. Najveca razlika vjerovatno lezi u
tome 3to je nuklearna tehnologija od poetka bila ulog medublokovskog natjecanja u naoruzavanju, a
u I‘nnog.im drzavama do danas ostala iskljucivo stvar dravne tehnologije. Geneti¢ka je tehnologija u
najvecoj mjeri stvar privatnog poduzetnistva i velikih multinacionalnih kompanija (Kirn, 1998.: 49).
’ _Po tada$njim podacima i proracunima, mapiranje i sekvencioniranje ljudskog genoma trebalo je
trajati izmedu petnaest i dvadeset godina i kotati izmedu 3 i 5 biliona dolara. 1989. godine americki
je Kongres odobrio 31 milion dolara za pocetak programa, no u posljednjih nekoliko godina projekta
potrosilo se vise od 165 miliona dolara (Munson, 1996.: 423).
%" James Watson je 1992. godine dao otkaz na mjesto voditelja Projekta zbog neslaganja s upraviteljem
National Institute of Health SAD-a, koji je djelomi¢no financirao Projekt (Yount, 1997.: 97). Na toj ga
je duznosti zamjenio Francis S. Collins.
"' U krugovima bliskim projektu nazivali su ga i “Let na Mjesec za biologiju” (Yount, 1997.: 76).
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oko 100 000 gena i 3 milijarde slova geneti¢kog koda (parova baza) na 22 autosomna
i 1+1 spolnom kromosomu, trebalo je do 2005. godine dovesti do objavljivanja
cjelokupne $ifre humanog genoma. Prva faza Projekta, o¢itavanje baza, okoncana je u
lipnju 2000. godine nakon ¢ega je nastavljeno s desifriranjem cijelog koda (Fukuyama,
2003.:15). Uzroke prijevremenog zavrietka potpunog ispisa genoma mogudle je
pronadi i u suparni¢koj utrci drzavnog Projekta Humani genom i privatne tvrtke
Celera Genomics (Fukuyama, 2003.: 99, Shamoo/Resnik, 2003.: 250)'%%, Strategija
nasumi¢nog sekvencioniranja genoma kojom se posluZila Celera Genomics dovela je
do brzih rezultata u procesu ocitavanju baza od postepenih sveobuhvatnih
istraZivackih metoda koje je financirala Vlada SAD-a.

ULOGA PRIVATNOG SEKTORA U HUMAN GENOME PROJECTU

Iako je 1985. godine Human Genome Project zapolet kao drzavni projekt
americke vlade iluzorno je bilo ocekivati da interes u sekvencioniranju ljudskog
genoma, kako onaj znanstveni, tako i komercijalni, neée potraziti i predstavnici
privatnog sektora. Gledano iz danasnje perspektive, najvecu korist iz uklju¢ivanja u
znanstvenu utrku HGP-a izvukla je tvrtka Celera Genomics koja je interes za
sudjelovanje u sekvencioniranju genoma javnosti obznanila relativno kasno, u
proljece 1998. godine'. Pitanja koja su se uskoro pojavila u javnosti oko dupliciranja
rada znanstvenika zaposlenih u Human Genome Projectu i privatnom sektoru u
konacnici su se pokazala suviSnim — naime, iako su im se pojedini dijelovi
istrazivanja podudarali, kona¢ni rezultati bili su poprili¢no razliciti jer im je glavnina
specifi¢nih istrazivackih ciljeva bila drugaclija. Znanstvenici uklju¢eni u Human
Genome Project od samog su pocetka radili na kreiranju odredenog znanstvenog
standarda (cjelokupnog genoma), dok je ve¢ina manjih projekata u podrudju
ljudskog genoma u privatnom sektoru bila uglavnom usmjerena na prikupljanje
DNA, nastojeci se na taj nacin pribliZiti potrebama i zahtjevima svojih potencijalnih
potro$aca. Odlucivéi se za strategiju nasumi¢nog sekvencioniranja genoma (shotgun
sequencing strategy), tim tvrtke Celera Genomics na Celu s J. Craig Venterom, radio
je na stvaranju miliona si¢u$nih fragmenata koji su se koristili u drugim fazama

2 Znanstvenici su tijekom Projekta sakupljali uzorke krvi mugkaraca i Zena iz razli¢itih dijelova svi-
jeta i boje koze. “Smjesa” uzoraka ¢ini genom Kkoji je na taj na¢in sekvencioniran. Prva verzija genoma
ocitana je 26. lipnja 2000., a javnosti su rezultati predstavljeni u veljaci 2001. godine, objavljivanjem u
tasopisima Nature i Science (Yount, 1997.: 77).

1 Tekst The Sequence of the Human Genome o rezultatima prve faze Projekta objavljen je u Science
'6 February 2001: (291) 5507: 1304 — 1351.

" Tvrtku Celera Genomics osnovali su u svibnju 1998. godine Applera Corporation i J. Craig Venter
s primarnom misijom sekvencioniranja i prikupljanja ljudskog genoma u periodu od tri godine (www.
celera.com). Applera Corporation danas ¢ine dvije poslovne grupacije — The Applied Biosystems Group
i Celera Group. Njihov je poslovni cilj, kako stoji na sluZzbenim web stranicama korporacije, unaprijediti
ljudsko zdravlje i drustvo razumijevajudi i primjenjujuéi moé biologije u razvijanju prodornih istrazi-
vatkih tehnologija i dijagnosti¢kih proizvoda (www.applera.com).

ZBORNIK RADOVA

istrazivanja samog Human Genome Projecta. Neodekivano za pristase stajaliita o
rivalstvu uklju¢enih u proces sekvencioniranja genoma, kompleksnost znanstvenih
izazova s kojima su se suodili istraZivadi u okviru Human Genome Projecta, ali i
sudionici privatno financiranih istraZivanja, te obostrani interesi, kako zZnanstveni
tako i komercijalni, potvrdili su mogucnost znanstvene, ali i druge vrste suradnje
aktera suvremenih istraziva¢kih projekata.

RAZINE ODGOVORNOSTI U GENETICI: OD RODITELJSKE DO
ODGOVORNOSTI POLITICARA

Kako smo ve¢ ranije istaknuli, od pocetka svog razvoja genetika, a posebno
suvremeniji oblici geneticke tehnologije, svojim su podru¢jem djelovanja i moguéim
implikacijama primjene otvarali brojna druga znanstvena pitanja, u prvom redu
eti¢kog i socijalnog karaktera. Razlozi tome u velikoj su mjeri uzrokovani sje¢anjem
na neprihvatljive postupke zloupotrebe znanosti u povijesti, pri ¢emu posebno
mislimo na genetiku i razlicite oblike eugeni¢ke prakse u proglosti, te zabrinutost i
strah od sliénih postupaka unaprijedenih novim znanstvenim saznanjima's,
Suvremenoj raspravi oko ne-eugenitkog karaktera nove genetitke tehnologije
dodatno pogoduje i nova, ali jednako sve-prisutna i dominiraju¢a sprega
(znanstvenog) znanja i (drustvene) moéi, koja se postepeno preokrenula u
dinamican proces nekontrolirane znanstvene produkcije i nezasitne konzumacije
bez pravovremenih i sudbonosnih odgovora o smislu, konatnom ishodu,
posljedicama i mogu¢nostima vlastite kontrole. Taj novi, nikad ranije poznati
modalitet modi, nazivan i bio-mo¢ (ukoliko je rije¢ o biomedicinskim znanostima)
prisutan je i u suvremenoj genetici, gdje postepeno, upravo razmjerima i dosezima
vlastitog djelovanja, prerasta u otvorenu prijetnju ¢ovjecanstvu. Naime, bio-mo¢
suvremene geneticka tehnologija otituje se upravo u evidentnoj sposobnosti
zadiranja i manipulacije $ifrom Zivota, ocitoj tendenciji rasta i sve veéeg gospodarenja
Covjekom i prirodom, te nije bez osnova upitati se je li danas zapravo rije¢ o posve
novom obliku moci — mikro-bio-modi, &ije moguénosti prelaze sve dosadainje i sve
poznate granice djelovanja i djeluju u najskrovitijim dijelovima organizama, u
osnovama samog Zivota (Simokovi¢ Sikavica, 2003.: 1139).

Teorijske analize pojma i ekspresije moéi u suvremenoj (bio)znanosti, kao
polaziste pitanjima definiranja i uspostave odgovornosti u smislu eticke kategorije,

' Ukazati na ¢injenicu da razvoj i primjena nove geneticke tehnologije zahtjevaju novu dimenziju od-

govornosti predstavlja jedan od ciljeva ovog rada. Doticaj s teorijom odgovornosti Hansa Jonasa (iako u
njegovom radu prvenstveno razradenim u kontekstu ekocentri¢ne etike) ¢ini se neizbjeznim. U trazenju
konkretnih orijentacija za moralno djelovanje, Hans Jonas u djelu “Princip odgovornosti”, koristi dva
temeljna smjera: pronalaZenje i razradu moralnih intuicija, te provedbu misaonih eksperimenta. Prvi
misaoni eksperiment, “heuristika straha”, Jonas imputira kao uvodnu duznost koja sve nas treba pota-
knuti na “etiku dugoro¢ne odgovornosti”. Nasa je duznost promisljati sve moguce scenarije (pa i one
najgore moguce) sudbine budu¢ih naragtaja (Bohler/Gronke, 2003.: 1078).
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prisutne su i u tekstovima njemackog filozofa Hansa Jonasa. Po Jonasu je upravo
neizvjesnost posljedica postupaka koje smo danas u moguénosti provoditi (uz
(po)mo¢ znanstvenih dostignuca i njihovih tehnic¢kih ostvarenja) pokretaé svih
nadih daljnjih promisljanja o potrebi (usudemo se dodati i nuZnosti, op. aut.)
uspostave mo¢i nad moci, moci odgovornosti iznad nekontrolirane mo¢i. Naime,
nakon $to je moc¢ prvog stupnja koja je bila direktno usmjerena na naizgled
neiscrpnu prirodu prerasla u mo¢ drugog stupnja, onu koja je oduzela mo¢ kontrole
samih korisnika, sada je ograni¢avanje takvog gospodarenja postala Cinjenica i
pitanje jedne modi treceg, viSeg stupnja. Potrebna je mo¢ nad mo¢i koja bi vratila
kontrolu nad vlastitu tiransku (znanstvenu, ali opet tiransku op.aut.) mo¢
(Simokovi¢ Sikavica, 2003.: 1139, Jonas, 1990.: 199)'6, "Obaveza moéi" u Jonasovom
je slucaju bitno drugacija od ranijih tumacenja odgovornosti za ono 3to treba Ciniti;
ovdje ono “za” §to smo odgovorni se nalazi izvan nas samih, §to ne umanjuje vaznost
toga “za” — naprotiv, jer je to “za” i dalje u djelatnom podrudju nase modi, na nju je
upuceno i ovisi 0 njenoj “ne”odgovornosti (Jonas, 1990.: 134).

Indikacije povezanosti mo¢i i odgovornosti u suvremenoj biomedicinskoj, dakle
i geneti¢koj znanosti, Jonas posebno isti¢e razlazudi i komparirajuéi primjere,
modalitete i relacije prirodne i dogovorene odgovornosti u suvremenoj znanosti.
Roditeljska odgovornost, isti¢e Jonas, pripada prirodnom tipu odgovornosti, potjece
iz same prirode i time je neovisna od prethodnih pristanaka, neopoziva je i ne moze
se otkazati. Posljedica je najvezanijeg i najelementarnijeg prirodnog odnosa,
potencijalno pripada svakom od nas, a njen je objekt odgovornosti uzak krug
najblize povezanih potomaka. S druge strane, postoji i dogovorena, “umjetna”
odgovornost, nastala dodjelom i(li) prihvadanjem institucionalne odgovornosti
(poput javne sluzbe), unaprijed je propisana po opsegu i vremenu trajanja, a njeno
preuzimanje najCe$¢e podrazumijeva element izbora od kojeg se iz bilo kojeg razloga
moZe odstupiti.

Ipak, istiCe Jonas, postoji jo§ jedan slu¢aj odgovornosti koji je izvan okvira
razlikovanja prirodne i dogovorene odgovornosti, a koji u sebi uklju¢uje i dobro
prvog reda (kao u slucaju prirodne odgovornosti koja angaZira nagu odgovornost
bez izbora i ne zna za oslobodenje od takve odgovornosti) i odgovornost u ¢ijem
smo izboru ili ugovoru sudjelovali (odgovornost kojoj dobro nije neposredni
predmet, te se takva odgovornost u odredenim slu¢ajevima moZe i otkazati). Rije¢ je
o odgovornosti u kojoj prvo dolazi izbor, a tek onda, zbog te slobodno odabrane
odgovornosti, stvara se mo¢ neophodna za njezino usvajanje i vrenje. “Taj je
paradigmati¢ni slu¢aj politicar koji teZi za mo¢i da bi dobio odgovornost, tezi i k

16 Izlazuéi moguénosti stvaranja takve moéi, Jonas zastupa stajalite prema kojem ona mora proizaéi
iz drudtva, nikako iz nekakve privatne mo¢i. S obzirom da je upravo slobodna privreda zapadnih demo-
kracija Zarite danasnje moci, alternativu Jonas ide korak dalje i vidi u komunizmu, ali iskljuéivo kao
glediStu spasa od nesrece, a ne kao gledi§tu ispunjenja sna ¢ovjetanstva (Jonas, 1990.: 199-200).

N e ——————————————— o
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najvisoj mo¢i u svrhu najvise odgovornosti... No, ne uzimajuéi u obzir golu i sebi¢nu
tiraniju koja jedva da jos spada u sferu politi¢kog (osim zbog licemjernog po nasanja,
kao da se kod nje radi o javnom dobru), a s moéi povezana, zahvaljuju¢i njoj
omogucena odgovornost, u teznji za modéi je zeljena odgovornost, pravi homo
politicus je na prvom mjestu Zeli; a stvarni drzavnik ée svoju slavu (o kojoj se kod
njega zaista moze raditi) vidjeti upravo u tome §to se o njemu moze re¢i da je radio
u korist onih nad kojima je imao moé: za koje ju je, dakle, imao. Sustiny te
odgovornosti ¢ini to $to ono “nad” postaje “za” (Jonas, 1990.: 138-139). Kako isti¢e
u nastavku, Jonas opaza kako je u posljednjih je nekoliko desetljeca — “ne bez veze sa
znanje, ali i kao Cinjenica sui generis”, porasla mo¢ javnih kontrola i interventne
kauzalnosti polititke volje, ukratko: mo¢ drzave i njenih struktura nad drustvom.
Istovremeno, sve je nepreglednija kompleksnost drustvenih dogadaja kojima treba
teoretski i prakti¢no ovladati, broj nepoznanica raste paralelno s porastom poznatih
velicina, a u istom tom trenutku sve je manje izvjesna postala moguénost predvidanja
buducih dogadaja. Znanstveno-tehnoloski napredak utjete na sve aspekte naseg
zivota, uklju¢ujuci neizostavno politicke, ali i druge druitvene strukture, poput
Crkve, interesnih skupina, privatnih investitora... Takav odnos u krajnjoj liniji ne
iznenaduje s obzirom da suvremena znanost, uz politiku, danas predstavlja drustveni
sistem ogromnog utjecaja moci, a odluke koje se donose na jednoj razini nisu bez
suglasnosti na drugoj i obrnuto. “Moc¢kao kauzalna sila progirena je svim podru¢jima
naseg Zivota.” (Jonas, 1990.: 183); i upravo kod ¢ovjeka (i samo ¢ovjeka) mo¢ se,
zahvaljujuci znanju i samovolji odvojila od cjeline i tako postala opasna i razarajuca
po sudbinu ¢ovjeka. Stoga se Covjekova mo¢ nuzno mora uzdici iz samog htijenja
trebanja k vlastitoj samokontroli (to je onaj oblik “mo¢i nad mo¢i”) koja ¢e djelovati
svjesno u odnosu na sam Covjekov bitak. Ocuvanje bitka otuvanje je principa
svrhovitosti ovjeka, tako je bitak sam po sebi prvi predmet trebanja i predmet one
“prve zapovijedi” da se nalinom njegova koriftenja ne unidti ono u njemu
dostignuto'’.

Ocuvanje prve zapovijedi egzistencije Covjecanstva po Jonasu je sredidnji cilj
odnosa subjekt — objekt drzavnitke odgovornosti. Saznanje o trajnoj nuznosti
drzavnicke slobode dakako ne ograni¢ava drzavnitku odgovornost, naprotiv iz nje
proizlaze uopéeni, ali nikako prazni imperativi djelovanja drzavnika. Istovremeno
odgovornost podrazumijeva slobodu djelovanja i moguénost izbora. UgroZenost
Zivota suvremenog ¢ovjeka i ¢ovjecanstva u svim mogucim razmjerima znanstveno-
tehnoloskog napretka potencira stav po kojem se politicka volja nuzno treba
identificirati s povijesnim nuznostima, u ovom slu¢aju kona¢no i s odrzanjem "prve
zapovijedi” — egzistencijom Covjetanstva. lako dr7avnitka odgovornost ima posla s
trenutnim i najblizim trenucima, dalekovidnost politickih akcija je nuzna — jedna

7 Prva je zapovijed “egzistencija Covjecanstva” kao najvise svrhe prirode. Egzistencija covjecanstva

jednostavno znaci: da ljudi zive, slijedeca zapovijed je da oni zive dobro (Jonas, 1990.: 144).
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od odgovornosti drzavne politike je da pazi na to da ostane moguca buduca drZavna
politika. Princip je ovdje da je svaka totalna odgovornost, uz sve njezine pojedina¢ne
zadatke uvijek odgovorna i za to da, nadilaze¢i vlastito ispunjenje, ostane moguénost
odgovornog djelovanja i u buduénosti.

MOZE LI (I) KORPORACIJA BITI ODGOVORNA U GENETICI?

Nasa dosadasnja razmatranja o razinama odgovornosti u genetici uglavnom su
se zadrzala na definiranju subjekata moralno odgovornog djelovanja, u ¢emu smo
se ponajviSe pozivali na etiku odgovornosti Hansa Jonasa. Roditeljska odgovornost
na odredeni je nacin najstarija i jedina je prirodna vrsta odgovornosti, §to proistjece
veé iz same definicije, odnosno podru¢ja kojim se genetika bavi — nasljedivanje i
promjenjivost svojstava organizma u odnosu roditelj — dijete. Cak i prije same
pojave genetike kao znanosti, a i u desetlje¢ima nakon Mendelova otkri¢a, uloga i
odgovornost roditelja u stvaranju potomstva bila su klju¢an, ako ne i presudan
element u pitanju nasljedivanja'®. Za razlike od danas ve¢ tradicionalne genetike,
dostignu¢a, mogucnosti i perspektive koje nam nudi suvremena geneticka
tehnologija promijenili su ne samo pitanje Cije, kakve i kolike odgovornosti, veé su
nepovratno utjecali na roditeljsku odgovornost, odnosno na uvodenje novih oblika/
razina odgovornosti. Uvodedi i razlazuéi pojam dogovorene odgovornosti, Jonas
zapravo odgovara na izazove koje je pred nas stavila geneticka tehnologija u
okvirima modernih drustvenih sistema. Odgovornost politi¢ara, kojoj Jonas
posvecuje najvide paZnje, nije viSe odgovornost u smislu eugenicke intervencije
kakvu poznajemo, ¢ak i iz nedavne proslosti pojedinih europskih driava, veé je,
barem kad je o Jonasu rije¢, pozivanje na eticki utemeljeno i dugoro¢no jedino
prihvatljivo djelovanje i odgovornost prema bududim generacijama, prema totalitetu
Zivotnog opstanka. Naime, razmjeri i dosezi na$ih dana$njih odluka i postupaka
uvelike prema3uju one koji su pripadali na$im roditeljima i samim time prestaju
viSe biti pitanje odgovornosti prema nama samima, ¢ak i prema naoj djeci veé
nuzno u djelokrug svog djelovanja i svoje odgovornosti moraju ukljuciti cjelokupno
¢ovjeCanstvo, ono koje jeste, ali i ono koje tek treba biti.

Ipak, osvrnuvii se na kratku, ali intenzivnu povijest novije genetike i poimanje
odgovornosti kao (bio)etitke kategorije, odnosno uvodenje, uz prirodnu (rodi-
teljsku), potrebama vremena primjereniju do(u)govorenu odgovornost (drzavnika i
politi¢ara), opravdano je upitati se postoje li danas, u globalnom svijetu u kojem

'8 Tako je uvodenje zabrana sklapanja brakova i stvaranja potomstva od strane drZave intimu re-

produkcije ucinilo javnim pitanjem. Spomenuta praksa posebnu je popularnost dozivjela u vremenu
donosenja i provedbe eugenitkih zakona. Osim obilne literature o njemackoj eugeni¢koj prodlosti, o
“starijoj” ameri¢koj eugenici opsirnije u Pol$ek, Darko, 2002.: Ameri¢ka eugenka, Prolegomena, (1) 2:
163-186, dok o razmjerima ljevi¢arske eugenike pogledati u Pol§ek, Darko, 2000.: Eugenika i ljevica, u:
Covi¢, Ante (ur.), Izazovi bioetike, Pergamena, Zagreb: 183-204 (b).

Zivimo i neki drugi akteri, potencijalni donositelji odluka koje posjeduju ili mogu
posjedovati moralne konotacije i dileme? Ukoliko da, pripada li i njima, odnosno je
li im moguce ili ¢ak nuzno pripisati odredenu odgovornost, i to ne samo kao pravnu
kategorija, ve¢ i kao moralnu?"

Vec smo prethodno u tekstu, govorei o suvremenoj genetitkoj tehnologiji druge
polovice 20. stoljeca, istaknuli ulogu i znacenje privatnog sektora i mocnih
korporacija. Spomenutom trendu zasigurno je pridonijela ¢injenica da je genetika
od samog pocetka svog uzleta u drugoj polovici 20. stolje¢a izmakla iskljucivoj
kontroli drzavnih institucija i vrlo brzo postala predmet interesa privatnih
investitora i globalnih svjetskih korporacija, §to se moglo i oéekivati iz jednostavnog
razloga velike financijske dobiti koja je u drugi plan potisnula druge interese
socijalnog karaktera, Od Mendelovih pocetaka utvrdivanja zakona o mehanizmima
nasljedivanja i prijenosu pojedinih karakteristika na nove generacije vrtnog gratka,
genetika je postala unosna djelatnost velikih uloga i interesa, ali i milijunskih zarada.
Prisutnost korporacija u genetickoj tehnologiji nije iznenadujuca, upravo kao
posljedica svega onoga §to suvremena genetika ostvaruje i nudi ve¢ danas, a posebno
onoga Sto tek planira ostvariti u buduénosti. Od unapredivanja primjene genetike u
poljoprivredi, farmakogenomici, forenzici, genetickim testiranjima, genskoj terapiji,
do novih dosad nepoznatih genetitkih manipulacija i kona¢no, manipulacije
osnovom samog Zivota nije nemoguée udiniti posao vrijedan milijune dolara.
Troskovi istraZivanja u genetici vrlo su brzo postali pitanje privatnog financiranja i
poslovnog investiranja i milijunskih zarada velikih multinacionalnih korporacija.
[stovremeno, suvremene su nacionalne drzave, manje ili vise svjesno, propustile
imati znacajniju ulogu, samim time i odgovornost u geneti¢koj tehnologiji, uzmicuéi
pred lobijima korporativnih uprava.

Kada govorimo o suvremenim korporacijama kao potencijalno moralno
odgovornim subjektima, nije suvino barem nakratko osvrnuti se na povijest
korporacija kao drudtvenih aktera uopce. Naime, sve do pocetka 19. stoljeca tadasnje
se korporacije nisu pozicionirale kao ravnopravan sudionik socijalnih kretanja i
trendova ve¢ su djelovale kao partnerstva manjih grupa investitora Cija je primarna

" Dakako, ova rasprava nema odvise smisla priklonimo i se stajali§tu po kojem, kada goyorimo o

moralnojodgovornostizapravo govorimo iskljucivo o odgovornosti pojedinaca, istovremeno dovodedi u
pitanje/negirajuci opstojnost i mogucnost bilo kakve vrste kolektivne odgovornosti, stajaliste pobornika
individualizma. Metoloski individualisti propituju samu moguénost pripisivanja moralnih svojstava
grupi, dok normativni individualisti zastupaju tezu po kojima kolektivna odgovornost ugrozava
osnovne principe individualne odgovornosti i pravednosti. Dakako, pobornici kolektivne odgovornosti
nastoje dokazati kako je vecina spomenutih prigovora neutemeljena, te je kolektivna odgovornost,
zajedno s grupnim namjerama, kolektivnima akcijama i krivnjom grupe koherentna i utemeljena
misaona konstrukcija. Vise o kontraverzama kolektivne odgovornosti pogledati na http:/plato.stanford.
edu/entries/collective-responsibility. Vazno je takoder napomenuti kako je problem korporacija kao
moralnih agenata u svojoj sustini puno Sire pitanje uloge, odnosno tumacenja kolektiviteta u filozofiji,
logici, metafizici, pravu, etickoj teoriji, socio-politickoj filozofiji, psihologiji... (Danley, 1999.: 243).
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aktivnost bila svakodnevno upravljanje kompanijama. U spomenutom se razdoblju
ekonomska struktura drudtava pocinje dramati¢no mijenjati porastom uloZenog i
zaradenog kapitala $to je, osim drugih drustvenih promjena, utjecalo na ¢injenicu
da su tadadnje korporacije vrlo brzo postale utjecajni centri moéi i odludivanja,
istovremeno i rivali vladama pojedinih zemalja. “Korporacija je umjetno bice,
nevidljivo, nedodirljivo i postojece jedino u premisljanju zakona. Buduéi puka
tvorevina zakona, ona posjeduje samo ona svojstva koja joj povjerava osnivacka
povelja, bilo izri¢no, bilo kao uzgrednu posljedicu njenog postojanja. A ova su
svojstva po pretpostavci najbolje sracunata da se postigne cilj radi kojeg je stvorena.”
(Trustess of Dartmouth College v. Woodward, 4 Wheat. 518 (1819))%. Ovakav
klasican koncept korporacije dominirao je veéim dijelom 19. stoljeca, da bi se
pocetkom 20. stoljea postepeno poceo mijenjati, najvi§e kao posljedica reakcija
drzava na dominaciju vlasni¢kih struktura u upravljanju korporacijama. Naime,
invazija korporacijskog kapitala u sve drustvene strukture, i to kapitala ¢ija je mo¢
bila isklju¢ivo u rukama vlasnika korporacija, potaknula je vlade na donosenje mjera
koje su trebale suzbiti spomenuti trend - tako donosenje anti — trust zakona 1900. —
1930. godine u SAD-u svjedo¢i o prvim ozbiljnijim naporima obuzdavanja
korporacijskog monopola i progresivne socijalne nesigurnosti, uvodenju odredenih
standarda u radnom pravu, osiguravanju transparentnosti u djelovanju korporacija,
te stvaranju povjerenja u investiraju¢e drustvene strukture?’. Druga polovica 20.
stolje¢a donijela je nove promjene, no jo§ uvijek nije promijenila dominirajucu
poziciju krupnog kapitala u odnosima dru$tvo — korporacija. Tek e americki
ekolodki pokret poletkom 60-tih godina 20. stolje¢a potaknuti donoSenja niza
zakonskih mjera, najvi$e u podrudja zagadivanja zraka, vode i zemlje?2. Donosenje
zakonske regulacije nije samo utjecalo na rad korporacija nego i na percepciju
korporacija u javnosti i o¢ekivanja koja pred njih stavlja $ira drustvena sredina
poimajuci korporacije sve manje kao dobro osmisljenu masineriju zgrtanja novaca,
a sve vide kao drustveno odgovorne subjekte?. Danasnje korporacije u pravilu su

X http://www.supremecourtus.gov/opinions/casefinder/casefinder_1790-1862.html, preuzeto 19.
studeni, 2007.)

2l Teskoce u kojima se naglo ameri¢ko drustvo u prvim desetlje¢ima 20. stolje¢a otitovalo se i u od-
nosu drzave prema socijalno ugroZenim slojevima drustva. Upravo u spomenutom razdoblju ameri¢ka
eugenika dozZivljava procvat kao posljedicu nastojanja za rje$avanjem nagomilanih ekonomskih i soci-
jalnih problema i sve veci priliv imigranata iz juzne i isto¢ne Europe koji su drzavu doveli pred brojne
poteskoce. Tri su glavna razloga zbog kojih su tada$nji americki znanstvenici preuzeli eugeniku kao
oblik borbe protiv brojnih socijalnih problema: “dokazi” za genetitko nasljedivanje prostitucije, pau-
perizma, idiotizma, alkoholizma, buntovni§tva, kriminala...; antipatija prema polititkom radikalizmu i
klasnoj borbi, te vjera u znanost kao metodu rje$avanja problema (socijalni inZenjering) (Polsek, 2002.:
180, Kevles, 1995.: 766).

2 Ameri¢ki ekolodki pokret, zajedno s ostalim drustvenim pokretima 60-tih godina 20. stoljeca vre-
menski se podudara s pojavom bioetitkog pokreta kao svojevrsne moralne reakcije drustva na sve veéu
dominaciju i monopol znanosti u svakodnevnom Zivotu. Jonasova rasprava o odgovornosti u velikoj
mjeri potaknuta je upravo tada§njim zacecima ekoloske krize.

¥ Korporacije kakve su postojale na kraju 19. i poletku 20. stolje¢a povremeno su na vlastitu inicijati-

——

medunarodni pravni entiteti, zapo§ljavaju veé¢i broj ljudi nego ikad ranije, e
osiguravaju prihode ne samo svojim zaposlenicima, ve¢ i njihovim obitelj ima, utjeg,
na lokalnu sredinu u kojoj djeluju — ovisno o svom podrudju rada i utjecajimg
sudionici su $irih dru§tvenih kretanja, odnosa i raspodjele moéi te vie ili manje’u
aktivno ijavno formiraju druitvenu klimu i politi¢ko odl ucivanje™,

Uzimajuci u obzir zapaZanje po kojem su klju¢ni akteri moderne znanost; sve
manje pojedinci, pa ni pojedinci znanstvenici &ija istrazivanja ovise o financijskoj
potpori investitora i sponzora, a Cesto ni drzavnici/politicari koje je Jonas vidio kao
presudne aktere u procesu institucionalizacije polititke moéi za novu vrsty
(bio)odgovornosti, sve je otitije kako stvarna mo¢ odlu¢ivanja i financiranja
istraZivackih projekta pripada upravnim odborima korporacija®. Pitanje koje se
nuZno namece u naim razmisljanjima na ovu temu jest pitanje je li upravo na razini
spomenutih korporacija potreban jedan novi natin etitkog promisljanja, korigiranja
i djelovanja kojeg nisu poznavali, niti su trebali poznavati vlasnici korporacija 19. i
20. stoljeca. lako primjerice tradicionalna etika poznaje etiku poslovnih odnosa,
dvojbeno je koliko je upravo spomenuta etika uistinu i primjenjiva i uvjetno
govoredi, odrziva pred mogu¢nostima, zahtjevima i potrebama novih poslovnih i
Zivotnih okolnosti koje nadilaze znanja, kompetencije i vjedtine managera zapo-
slenog u znanosti*. Danas opravdano u stalnom procesu modernizacije, prilagodbe

vu koristile financijska, ali i druga sredstva koja su im bila na raspolaganju, za potpomaganje pojedinih
filantropskih pothvata, no sve do 20-tih godina 20. stolje¢a druitvena odgovornost poslovnog svijeta o
kakvoj danas govorimo ostaje na razini pojedina¢ne prakse korporacija, nakon ¢ega postepeno mozemo
govoriti o prvim zatecima modernog pokreta korporativne druitvene odgovornosti (corporate soci-
al responsibility, CSR). Uz razumljiv vremenski odmak uslijed ratnih zbivanja, novi zamah u razvoju
drustvene odgovornosti korporacija zapoceo je zavrietkom drugog svjetskog rata — tadagnji je poslovni
svijet krenuo u susret novim moguénostima razvoja i novim razinama svog utjecaja za odgovorniji i du-
gorocnije planirani odnos prema drustvu i okolini u kojoj djeluje. Rasprava o potrebi i moguénostima
drustveno odgovornog poslovanja koja je zapotela sredinom proglog stolje¢a postepeno se razvijala sli-
jedecih 50-ak godina, posebno napreduju¢i nakon 1980-tih, pada Berlinskog zida i kolapsa komunizma
te cijelog niza socijalnih promjena potaknutih procesom globalizacije.

* Suvremena rasprava o moralnom statusu korporacija i formalnih organizacija uopée zapoéela je
djelom Johna Ladda (1970): Morality and the Ideal of Rationality in Formal Organizations, Monist, (54)
4: 488-516, nastavila se zbirkom eseja na tu temu u zborniku Shame, Responsibility and the Corporation
(New York: Haven Publishing Corporation) iz 1986. godine, urednik Hugh Curtler. Zanimljiv prilog
raspravi svakako nudi i French, Peter A. (1984): Collective and Corporate Responsibility, New York: Co-
lumbia University Press (de George, 2003.: 198).

% Iako bez kona¢ne potvrde naih promisljanja, Jonasova odgovornost politicara/drzavnika nije samo
individualna (moralna) odgovornost pojedinaca u javnoj sluzi, ve¢ i odgovornost struktura, svih onih u
i na poziciji bioetitki odgovornog djelovanja. U svom tekstu o problemima i izazovima distributivnosti
u rjeSavanju sukoba odgovornosti Hans Lenk doti¢e upravo problem odgovornosti u genetici. Tako
postupak poput stvaranja umjetne bakterije nikada ne moze biti odgovornost samo jednog znanstveni-
ka koji ujedno ne moze niti predvidjeti sve moguce negativne ucinke. Osim korporacija i istraZivackih
institucija i drZava je odgovorna u dono$enju spomenutih odluka, zaklju¢uje Lenk (Lenk, 1996.: 89).

% Pitanjeseu kona¢nici svodi na dilemu trebaju li oni zaduzeniza poslovne odnose unutar istrazivackih
korporacija slijediti samo ekonomsku strategiju maksimalizacije profita u implementaciji novih i rizi¢nih
operacija i strategija ili tehnologiju bas nikada ne smiju pretpostaviti riziku ugrozavanja Zivota ljudi, te
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vorno poslovanje, no ostaje upitnim koliko je takvo poslovanje dru$tveno odgo- genetika podrugje u kojem s krajnjim oprezom i odgovornoiéu trebg o0 1=
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istraZivanjima (iji rezultati i primjena bez moralno odgovornog promisljanja
otvaraju put ugroZavanju i zloupotrebi kako sadasnjih potencijalnih korisnika
(primjerice u kori$tenju genetitkih testova), tako i onih u dugoro¢nijem
generacijskom nizu, a u krajnjoj liniji ugrozavaju egzistenciju Zivota uopée®. Ako je

je li uopée moguce pomiriti moralnu dimenziju odgovornosti s ekonomskim i tehnologkim razvojem?
(Lenk, 1998.: 69).

7 Odgovornost poslovnog svijeta prema okoli§u pojedini autori nazivaju i “environmental business
ethics” (McMahon, 2003.: 349).

% Milton Friedman: The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits, New York Times
Magazine, 13. rujan, 1970.

»  Detaljnije 0 “mitu 0 amoralnom biznisu”, ali i drugim temama poslovne etike pogledati u knjizi
Richarda T. de Georgea: Poslovna etika, na srpskom jeziku dostupna u izdanju izdavatke kuce Filip
Vidnji¢ iz Beograda (de George, 2003.: 17).

¥ Husted, Bryan W./Allen, David B. (2000): Is It Ethical to Use Ethics as Strategy?, Journal of Business
Ethics, 27: 21-31.

' Nedavno je u tjednom prilogu Pogled rije¢kog dnevnika Novi List objavljen zanimljiv tekst Maje
Brala Dekodirati ili ne, pitanje je sad, o takozvanoj low-cost genetici. Spomenuti tekst indirektno se
bavi posljedicama, psiholodkim ali i onim eti¢kim, novootkrivenih moguénosti relativno pristupa¢nog
i dostupnog i&itavanja, odnosno dekodiranja DNK pojedinca. Spomenutu uslugu pod nazivom
"DecodeMe” na svojim web stranicama od 16. studenog, 2007. godine nudi islandska biotehnologka
kompanija Decode Genetics, na ¢ijem Celu se nalazi znanstvenik i lije¢nik Kari Stefansson. Tako je
izborom ¢asopisa Life Stefansson proglasen jednim od najutjecajnijih ljudi danagnjice, o stvarnim
posljedicama njegove znanstvene i poslovne politike moci e se rsapravljati tek u dogledno vrijeme.
Konkurencija dakako ne posustaje — samo tri dana nakon komercijalne usluge Decode Geneticsa, vijest

da djeluju ve¢ djeluju racionalno shodno racionalnom donogenju odluka. S obzirom
da utjecu na ljude, spomenute se racionalne radnje mogu i vrednovati s moralne
tocke gledista. Ako je za pojedinca nemoralno da nekog diskriminira, nemoralno je
1 za korporaciju, ako je moralno dati prilog u karitativne svrhe, to vrijedi i za
korporacije, odnosno, ako je pogresno da ljudi kradu, pogresno je i da korporacije
kradu, ako je otuvanje Zivota moraln ¢in, on je to, kako za pojedinca, tako i za
korporaciju... Moralno prosudujué¢i radnje koje pripisujemo korporacijama, mi
zapravo izraavamo moralnu ne-vrijednost, poti¢emo na sli¢ne akcije ili
sankcioniramo neprihvatljivo ponasanje (poput potrosatkih bojkota). Po Peter

o ponudi gotovo identi¢ne moguénosti geneti¢kog testa stigla je iz dotad nepoznate kalifornijske tvrtke
23andMe. Vtlo brzo je utvrdeno kako je novac za pokretanje tvrtke 23and Me osigurao Google, ¢iji su
primjer slijedile i tvrtke Genentech, Mohr Davidow Ventures i New Enterprise Associates. Poseban
interes nedavno je privukla i pojava tvrtke Knome (www.knome.com) koja, po svemu sudeéi prva na
svijetu nudi sekvencioniranje ¢itavog genoma pojeidnca. Na sluzbenim stranicama tvrtke stoji kako je
pocetna cijena spomenute usluge 350 000 $.

2 Razine korporativne odgovornosti kreéu se od etitke problematike reklamiranja geneti¢kih testova
(Williams-Jones, Bryn/Ozdemir, Vural (2007): Challenges for Corporate Ethics in Marketing Genetic
Tests, Journal of Business Ethics, 10.1007/510551-006-9299-7), preko izdvajanja za lijekove, odredivanje
cijena, izgradnje lokalne infrastrukturne mreze, osnivanja dobrotvornih fondacija i donacija (Mackie,
Jocelyn E./ Taylor, Andrew D./Daar, Abdallah S., Singer, Peter A. (2006): Corporate social responsibility
strategies aimed at the developing world: perspectives from bioscience companies in the industrialised
world, Int. J. Biotechnology, (8)1/2: 103-118, sve do suitinskih pitanja o¢uvanja Zivota uopce.
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Frenchu, korporacije jesu moralno odgovorne iz razloga §to djeluju planski i s
namjerom”. Sli¢no misljenje zastupa i de George; u mjeri u kojoj djeluju s
namjerom, korporacije se mogu smatrati moralno odgovornim za svoje postupke
(bez obzira $to nisu moralne licnosti) (de George, 2003.. 198-202). Navedenim
argumentima o moralnoj odgovornosti korporacija uopce, dodatnu snagu trebale bi
ponuditi situacije u kojima korporacije djeluju, planski i s namjerom, u podrugju
biomedicinskih istraZivanja. Primjena i posljedice njihovog djelovanja evidentno
nadilaze znanstvena i tehnicka pitanja, otvarajuéi istovremeno ona eti¢kog karaktera,
te opravdano pozivajuéi na traZenje uporista i utvrdivanje argumenata moralne
odgovornosti korporacija. Ipak, ukazuju¢i na postojanje (i) moralne razine
odgovornosti korporacija (koje se bave genetikom), problem odgovornosti ne samo
da nije rjeden, ve¢ nije ni umanjen iz jednostavnog razloga $to odgovornost u smislu
etike kategorije nije (samo) teorijsko pitanje. Slijedom navedenog, ovdje zapoceta
rasprava o moralnoj odgovornosti korporacija nije zaklju¢ena njenom teorijskom
argumentacijom, te daljnja rasprava na ovu temu otvara i poziva na propitivanje
prakti¢ne razine.

ZAKLJUCAK

Specifi¢nost istraZivanja genetike, ne samo kao znanstvenog, ve¢ i kao poslovno
— komercijalnog podrudja, predstavlja krajnje sloZzeno pitanje suvremene eticke
misli, a kompleksno§¢u i razmjerima svojih moguéih dosega zahtijeva i neku novu,
prilagodenu etiku. Iako se kona¢na konkretizacija i krajnja razina primjene genetike
u velikoj mjeri odigravaju na razini pojedinca/individue (pacijent, konzument GMO
proizvoda, kupac genetickih testova..), ishodi§te donosenja odluka o samom
istraZivanja u genetici u proteklom je razdoblju promijenilo karakter u smislu
subjekata koji donose odluke — rije¢ vi$e nije o pojedina¢nim odlukama znanstvenika,
vec o Citavom nizu institucionalnih razina i strategija unutar pojedinih korporacija.
Donosenje odluka o novim smjerovima istrazivanja ipak nije bez posljedica, ne
samo u poslovnom, vec¢ i u etickom smislu. Naime, sudjelovanje u odlué¢ivanju
trebalo bi podrazumijevati i sudjelovanju u preuzimanju odgovornosti, i to ne samo
odgovornosti kao pravne obaveze, ve¢ i odgovornosti kao eticke kategorije.
Organizacije nemaju i ne mogu imati osobna uvjerenja, ipak njihov odnos prema
zajednici u kojoj posluju nuzno ukljuduje i neke eticke dileme i odluke. Bez obzira
na (injenicu jaCanja procesa prepoznavanja potrebe i inkorporiranja elemenata
odgovornog djelovanja u rada suvremenih korporacija, posebno kroz ideju i praksu
korporativnog odgovornog djelovanja, interesi profita korporacija i dalje nedovoljno

»  Peter French ide i korak kada kaze da ako korporacije djeluje planski, one ne samo da imaju mo-
ralnu odgovornost vec su i moralne osobe. Po Frenchu, moralna je osoba, subjekt prava, §to je ujedno
blisko tumacenju pravnog statusa korporacija H. L. A. Harta (Danley, 2003.: 248, prema French, Peter
(1998.): Collective and Corporate Responsibility, New York: Columbia University Press).
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brzo ustupaju pred prioritetima koji na prvo mjesto stay]

oCuvanje Zivota u njegovoj izvornosti. Ono &to ge prf}f;]ouz ri:‘vjell;(:v izlt.euiritet i
odgovorno poslovanje, senzibilitet za dobrobit zajednice OJ‘_* ﬂnﬂ . W;no
socijalnu problematiku korporacija, nije zanemarivo j zasluzuje ris']:e- leoilstal?a alfl:u
skroman, ako ne i eti¢ki upitan &in svojevrsnog vracanja po-niwlpou\l’- L) 'IJe
drustveno okruZenje. Stovide, odgovornost korporacija o kojoj pi§e:g ;.3?“]‘3 u
naznake moralnih konotacija i bavi se moralnim pitanjima tesko je sm?;sa:iﬁa;itfai
tradicionalne etike, te u kompleksnosti svoje problematike postaje pitan!e suvfemene
bioetitke misli. Ako korporacije nisu nikad bile moralng Odgovo:'ne i e
moralno odgovorna mogu biti samo moralna bi¢a, dakle Pﬂjedin;:i, Dhe tolne mogi
biti ni sada i na to ne moze utjecati ¢ak ni bremenitost tehnolotke civilizacije u kongj
se nalazimo. Ipak, odluke koje se donose na sastancima uprava korporacija koje se
bave znanoscu, a genetikom posebno, gotovo u pravilu ukljucuju pojedina etitka
p}Fanja, samim time zahtjeva nuzno podrazumijeva Preuzimanje odgovornosti za
njih. Zaklju¢ujuéi, ako korporacije nikad ranije nisu bile odgovorne u etitkom
smislu, moralno su odgovorne, ili bi barem trebale biti u bioetickom smisly,
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OGRANICENJA GENETICKIH
ISTRAZIVANJA I TKO IH DEFINIRA?

SaZetak

Znanstveni i tehnoloski napredak stvara promjene. Genetske manipulacije omogudile su modifi-
kaciju ljudske bioloske strukture.

Granice izmedu Zivota i smrti postale su sve nejasnije i zbunjujuce. Javlja se kriza morala. Rast
nove realnosti. Sve je teze definiranje pravnih kategorija.

Tko definira ogranicenja vezana uz geneticka istraZivanja i geneticke manipulacije? Koji socijal-
ni autoritet je legitiman da determinira $to je ispravno, a $to je pogresno s moralnoga stajalista?
Da li su to religijske zajednice? Politicke zajednice?...

Potreba za konstrukcijom novih pravnih i etickih kategorija vise je nego ocita. Nove kategorije
trebaju u sebi sadrZavati karakteristike fleksibilnosti i otvorenosti prema svima. Sloboda i auto-
nomija pojedinca trebaju biti zajamceni. Jaca svijest drustva za etickim promidlianjem. Javija li
se potreba za stvaranjem neke nove doktrine “dobra”?

Kljucne rijeci: znanost, tehnologija, genetika, manipulacija, doktrina “dobra”.

UVOD

Dvosmislenost je karakteristika 21 stoljeca. S jedne strane imamo nesluéene
mogucnosti moderne medicine, biotehnologije i genetike, produljenje ljudskog
Zivota, pomo¢ kod dosad neizljecivih i neotkrivenih bolesti, medutim, a s druge
strane prisutan je strah i sumnja u ispravnost i moralnost takvih postupaka i
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