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sazeTAK: Cilj ovog rada jest analizirati, iz filozofske perspektive, znanstvenu uteme-
ljenost konstrukta psihopatije mjerenog pomocu alata Psychopathy checklist-revised
kojeg je razvio Robert Hare (1991; 2003). Znanstvena utemeljenost i opravdanost
razli¢itih klasifikacija tema je brojnih rasprava unutar filozofije znanosti te filozofije
psihijatrije. Osnovni problem koji se razmatra u ovim raspravama jest reflektiraju
li pojedine klasifikacije prirodne vrste te se u njima pojam prirodne vrste odnosi
na postojanje objektivnih podjela u prirodi koje ne ovise iskljucivo o subjektivnim
prosudbama onih koji su navedene klasifikacije predlozili. Konstrukt psihopatije je
u kontekstu navedene rasprave posebno interesantan jer navedena dijagnoza podra-
zumijeva znacajne drustvene posljedice. Vodedi se recentnim raspravama o problemu
prirodnih vrsta u filozofiji psihijatrije oslanjamo se na distinkciju izmedu dvije va-
rijante znanstvenih kategorija ili vrsta: prirodne vrste i prakti¢ne vrste. Prirodnim
vistama smatramo one kategorije koje su ujedinjene zajednickim kauzalnim meha-
nizmima ili svojstvima, a prakti¢nim vrstama one koje ispunjavaju prakti¢ne ciljeve
postignute klasifikacijom, prvenstveno mogucnost predvidanja. U tom kontekstu,
mi argumentiramo kako konstrukt psihopatije moze igrati ulogu prakti¢ne vrste, ali
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nam trenutne znanstvene spoznaje o fenomenu psihopatije ne dopustaju da zaklju-
¢imo da se ujedno radi i o prirodnoj vrsti.

KLJUCNE RIJECL: PCL-R alat, prakti¢ne vrste, prirodne vrste, psihopatija.

Uvod

Psihopatija je definirana kao poremedaj li¢nosti! koji je karakteriziran speci-
fi¢nim skupom obiljezja: pojedinci klasificirani kao psihopati su egocentri¢ni,
$armantni, manipulativni, skloni prijevari, plitkih i neiskrenih emocija, ne
osjecaju krivnju, kajanje ni empatiju te su hladni i neosjetljivi. Nadalje, ¢esto
ih se opisuje kao neustrasive i sklone riziku, impulzivne te sklone trazenju
nagrada i uzbudenja. U pravilu nemaju dugoro¢ne zivotne ciljeve, neodgo-
vorni su, iritabilni i ne postuju drustvene norme (Buzina 2012; Mededovi¢
2015). Suvremeni pojam psihopatije potjece iz niza istrazivanja koja traju
ve¢ desetlje¢ima. U povijesti nailazimo na mnoge opisane primjere osoba s
psihopatskim osobinama, $to nam takoder ukazuje na to da postoji izrazena
transkulturalna pojavnost psihopatskih osobina (Cleckley 1976; McCord i
McCord 1964; Mealey 1995; Rotenberg i Diamond 1971).

Posljednjih godina doslo je do znacajnog porasta znanstvenih istrazivanja
psihopatije (Blair, Mitchell i Blair 2005; Glenn i Raine 2014; Patrick 1994)
te istrazivanja drustvenog odgovora na problem psihopatskih prijestupnika
(Kiehl i Sinnott-Armstrong 2013; Malatesti i McMillan 2010). Medutim,
znanstvena utemeljenost konstrukta psihopatije je jo$ uvijek vrlo problema-
ti¢na. Tako primjerice neki kriticari navode kako je psihopatija “nepostojeci
entitet” (Karpman 1948: 523), “mitski entitet” (Blackburn 1988: 511) te
kako nije niti teorijski niti klinicki koristan konstrukt (Gunn 1998; Jalava,
Griffiths i Maraun 2015). Osnovno pitanje kojim ¢e se ovaj rad baviti jest da
li navedeni konstrukt zahvaca fenomen koji je dovoljno homogen i unificiran
da bi mogao igrati vaznu ulogu u znanstvenom istrazivanju te klinickoj i
sudskoj praksi.

U clanku ¢emo razmotriti gledista koja smatraju kako pojam psihopa-
tije podrazumijeva odredeni dobro definirani skup osobina koji se dosljedno
pojavljuje zajedno kod odredenih pojedinaca $to bi ga ¢inilo znanstveno ro-
busnim (stabilnim) pojmom (vidi Glenn i Raine 2014) ali i gledi$ta koja izra-

! Prema Medunarodnoj klasifikaciji bolesti (MKB) poremecaji li¢nosti se promatraju
kao ozbiljan otklon u karakternim i bihevioralnim karakteristikama pojedinca u odnosu na
prosjek. Devijacija treba biti prisutna na kognitivnoj i afektivnoj te osobnoj i drustvenoj razini.
Unato¢ suprotstavlj enim stavovima struénjaka, smatra se da poremecaji li¢nosti mogu uzroko-
vati i znacajnu razinu osobne patnje.
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zavaju sumnju u utemeljenost konstrukta psihopatije. Ovoj temi se pristupa s
velikom koli¢inom sumnje i opreza jer postoji opasnost koristenja psihopatije
kao instrumenta drustvene kontrole koji sluzi izdvajanju ljudi koji su u nekim
aspektima razli¢iti od ve¢ine (Mullen 2007). Takoder, postoji bojazan kako
odredena psihijatrijska klasifikacija moze sluziti kao opravdanje ili izgovor za
“gledanje zloc¢ina ne kao odraza dru$tvenog zla poput deprivacije, neznanja
ili nejednakosti, ve¢ kao odraza neke urodene karakteristike ‘rodenih krimi-
nalaca” (Mullen 2007: 144). Opasnost takvog stava je u tome $to vodi k
gledistu da poboljsanje drustvenih uvjeta nije od pomo¢i s obzirom da se radi
o nekakvom urodenom i nepromjenjivom stanju pojedinaca (Sendula-Jengi¢
2008; Sendula-Jengi¢ i Bogkovi¢ 2001).

Iz filozofske perspektive psihopatija je vrlo interesantna unutar rasprave
o moralnoj psihologiji te u kontekstu rasprave o moguénosti utvrdivanja mo-
ralne i pravne odgovornosti psihopata. Pri tom je vazno analizirati radi li se
o znanstveno i medicinski utemeljenom konstruktu te na taj naéin izbje-
gnuti nekriticko preuzimanje odredenih empirijskih rezultata koji se temelje
na konstruktu ¢ija primjena je u prvom planu namijenjena vrlo specifi¢cnom
kontekstu znanstvenog istraZivanja.?

Veliki dio rasprave o ovome problemu u psihijatriji vodi se unutar dis-
cipline psihometrije koja razvija razlic¢ite metode mjerenja konstrukta psiho-
patije (npr. vidi Patrick 2007). Medutim, iz filozofskog aspekta zanimljivo je
istraZiti pitanje o tome koji kriteriji trebaju biti zadovoljeni da bi odredenu
klasifikaciju mjerenu konkretnim metodama smatrali znanstveno utemelje-
nom i upotrebljivom u praksi. Navedeno pitanje u pogledu konstrukta psi-
hopatije dosad nije bilo u fokusu filozofske rasprave o psihopatiji te se moze
navesti tek nekolicinu filozofskih radova koji ga se doti¢u (vidi Holmes 1991;
Malatesti i McMillan 2014; Bavidge i Cole 1995; Nadelhoffer i Sinnott-
Armstrong 2013).

Generalni problem koji se bavi mogu¢no$¢u specificiranja koji kriteriji
trebaju biti ispunjeni da bismo neku klasifikaciju smatrali znanstveno uteme-
lienom je u filozofiji znanosti vrlo zastupljen u formi rasprave o prirodnim
vrstama (engl. natural kinds). Tu se rasprava vodi o tome $to neku klasifikaciju

2 Mullen (2007) i Jalava, Griffiths i Maraun (2015) upravo kritiziraju filozofe za ne-
kriti¢no preuzimanje empirijskih podataka kao legitimacije za prihvacanje tzv. medicinskog
glediSta na psihopatiju. Ne¢emo ulaziti u pitanje jesu li filozofi u dosada$njim raspravama
koje se ticu konstrukta psihopatije u dovoljnoj mjeri obracali paznju na znanstvenu robus-
nost navedenog konstrukta. Medutim, ¢injenica jest da navedeno pitanje zasad nije bilo u
fokusu, $to je vidljivo iz analize postojece filozofske literature na temu psihopatije. Primjerice,
u bibliografskoj bazi PhilPapers: The Validity of Psychopathy (http://philpapers.org/browse/the-
validity-of-psychopathy) moze se vidjeti kako se navedenom temom iz filozofske perspektive
bavi tek nekoliko ¢lanaka, dok je vecina filozofskih tekstova o psihopatiji iz podrudja rasprave
o moralnoj psihologiji te moralnoj i pravnoj odgovornosti psihopata.



24 Prolegomena 15 (1) 2016

¢ini znanstveno utemeljenom te korespondira li navedena klasifikacija nekom
stvarnom fenomenu, tj. mozemo li govoriti da navedena klasifikacija otkriva
i to¢no zahvaéa odredenu prirodnu vrstu.? Tako se primjerice kao standardni
primjer znanstveno utemeljene klasifikacije uzimaju kemijski elementi poput
zlata, gdje primjerci tog elementa dijele zajednicku atomsku strukturu koja
je odgovorna za njihova svojstva. U znanostima kao $to je psihijatrija nema
tako jasno definiranih klasifikacija, ali takoder postoji potreba da se razlikuju
znanstveno utemeljene od neutemeljenih klasifikacija te je zanimljivo istraziti
na koji je na¢in moguée napraviti takvu distinkciju.

U raspravi o prirodnim vrstama u filozofiji znanosti mogu se izdvojiti
dva pristupa, jedan koji se prvenstveno bavi pitanjem postoje li u prirodi po-
djele neovisne o nama koje nase znanstvene klasifikacije na neki nacin prate
i otkrivaju ili se radi prvenstveno o nasim konstruktima koji nam sluze kako
bismo uspjesnije ispunili svoje znanstvene i prakti¢ne ciljeve. Drugi pristup
daje prioritet ¢injenici da su mnoge znanstvene klasifikacije vrlo uspjesne i
korisne te nastoji istraziti $to izdvaja takve klasifikacije, fokusirajudi se na
vaznu ulogu koju navedene kategorije igraju u znanstvenim obja$njenjima
i predvidanjima.* Ovaj pristup se ponekad naziva epistemi¢kim pristupom
(Reydon 2009) zbog naglaska na epistemickim aspektima prirodnih vrsta, tj.
na njihovoj eksplanatornoj vaznosti.

U ovome radu ¢emo prihvatiti epistemicki pristup iz razloga $to sma-
tramo kako je pitanje eksplanatorne vaznosti prirodnih vrsta jednako zani-
mljivo bez obzira na to koju poziciju zauzeli po pitanju toga prate li one
stvarne, o nama neovisne, podjele u prirodi. S obzirom na to da epistemicki
pristup bez daljnjih kvalifikacija podrazumijeva da se prirodnim vrstama
moze smatrati vrlo Sirok spektar klasifikacija, prihva¢amo distinkciju izmedu
prirodnih i prakti¢nih vrsta koju je uveo Zachar (2002). Zastupat ¢emo gledi-
Ste kako izmedu prirodnih i prakti¢nih vrsta ne postoji ostro razlikovanje, ve¢
se radi o kontinuumu gdje su na jednoj strani prirodne vrste — klasifikacije
karakterizirane postojanjem zajednickih kauzalnih mehanizama ili svojstava,
a na drugoj strani prakti¢ne vrste — klasifikacije koje prvenstveno ispunjavaju
prakti¢ne ciljeve kao $to je omogucavanje predvidanja.

3 Konkretno, unutar filozofije psihijatrije rasprava se vodi generalno o tome mozemo li
psihijatrijske poremecaje smatrati prirodnim vrstama (Beebee i Sabbarton-Leary 2010; Ha-
slam 2014; Zachar 2000). Nadalje vodi se rasprava o tome moze li se za specifi¢ne poremecaje
rec¢i da su prirodne vrste (Godman 2013). Mi se u ovom ¢lanku upravo bavimo potonjim
pitanjem vezanim za konstruke psihopatije.

4 Mogli bismo reci kako se zapravo radi o jednom te istom pristupu, samo $to je naglasak
stavljen na razlicite aspekte rasprave. Tako se recimo autori koji zastupaju tzv. epistemicki
pristup jednostavno ne opredjeljuju o pitanju prate li znanstvene kategorije stvarne, o nama
neovisne podjele u prirodi, ve¢ smatraju kako neovisno o odgovoru na navedeno pitanje, one
igraju vaznu ulogu u znanstvenim teorijama i stoga je interesantno sagledati $to razlikuje takve
klasifikacije od nekih za koje smatramo da nisu znanstveno utemeljene.
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Fokusirat ¢emo se na konstruke psihopatije dijagnosticiran pomocu
PCL-R alata koji je Siroko prihvaéen u dijagnozi psihopatije (Forth, Kosson
i Hare 2003; Hare 2003). Pitanje kojim ¢emo se baviti jest je li psihopatija
dovoljno unificiran i znanstveno robustan konstrukt te mozemo li iz toga
zakljuéiti nesto o opravdanosti njegove upotrebe u znanstvenoj i klinickoj
praksi.

U sljede¢em odjeljku ukratko ¢emo objasniti PCL-R alat koji se koristi
za mjerenje i dijagnozu psihopatije. Zatim ¢emo se, u tre¢em odjeljku, usre-
dotoditi na epistemicki pristup znanstvenoj klasifikaciji koji podrazumijeva
da je ono sto neku klasifikaciju ¢ini znanstveno relevantnom to da ona is-
punjava epistemicke ciljeve znanstvenog istrazivanja kao $to su objasnjenje
i predvidanje. S obzirom da odredena klasifikacija moze u vecoj ili manjoj
mjeri ispunjavati epistemicke ciljeve kao $to su predvidanje ili objasnjenje,
time se dopusta da odredene klasifikacije mogu u vecoj ili manjoj mjeri ispu-
njavati kriterije za pripadanje prirodnoj vrsti te biti u vecoj ili manjoj mjeri
znanstveno utemeljene. S time u skladu, razmotrit ¢éemo dvije podvrste epi-
stemickog pristupa: kauzalna i ne-kauzalna gledista na prirodne vrste. Branit
¢emo glediste prema kojemu postoji kontinuum medu znanstvenim klasi-
fikacijama, te da su prirodne vrste one kategorije koje ispunjavaju zahtjeve
kauzalnih gledi$ta — postojanje zajednickih kauzalnih mehanizama i svojstava
kod ¢lanova vrste. Na drugom kraju kontinuuma nalaze se prakti¢ne vrste,
koje nisu u dovoljnoj mjeri kauzalno ujedinjene, ali ispunjavaju prakti¢ne
ciljeve znanstvenog istrazivanja kao sto je moguénost predvidanja.

U cetvrtom odjeljku analizirat ¢emo empirijske podatke o uzrocima psi-
hopatije ne bismo li odgovorili na pitanje moze li se psihopatija smatrati
prirodnom vrstom. Zaklju¢ujemo kako zasad nema dovoljno podataka kako
bismo psihopatiju mogli smatrati prirodnom vrstom. U petom odjeljku raz-
matramo uspjesnost PCL-R alata u predvidanju nasilnog ponasanja i recidi-
vizma. U Sestom odjeljku branimo glediste da je psihopatija konstrukt koji je
dovoljno unificiran da bi mogao igrati ulogu prakti¢ne vrste u psihijatriji i u
forenzickim kontekstima. Kao $to ¢emo vidjeti nas prijedlog podrazumijeva
da znanstvene klasifikacije trebaju biti osjetljive na $iri kontekst znanstvenog
istrazivanja i znanstvene prakse te prakti¢ne posljedice koje navedena klasifi-
kacija nosi sa sobom.

Klinicki aspekti psihopatije

Kao sto je ve¢ navedeno, fokus ovoga rada je konstrukt psihopatije koji mje-
rimo pomo¢u PCL-R alata. Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R) je alat ko-
jeg je razradio Robert Hare sa suradnicima te je trenutno u $irokoj upotrebi za
dijagnozu psihopatije (Forth, Kosson i Hare 2003; Hare 2003; Hare 2010).
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PCL-R koriste iskusni klinicari koji kroz formu polustrukturiranih intervjua
te koristedi Siroki spektar prijasnjih podataka o pacijentima iz njihovih dosjea
i bolnickih kartona ocjenjuju subjekte prema ovih 20 stavki:

1. Plitak/povr$ni $arm. 2. Grandiozni osjecaj vlastite vrijednosti. 3. Potreba za
stimulacijom/sklonost dosadi. 4. Patolosko laganje. 5. Dominantnost/manipu-
lativnost. 6. Nedostatak krivnje ili kajanja. 7. Plitka afektivnost. 8. Bes¢utnost/
nedostatak empatije. 9. Parazitski zivotni stil. 10. Losa kontrola ponasanja. 11.
Promiskuitetno seksualno ponasanje. 12. Rani problemi u ponasanju. 13. Ne-
dostatak realisti¢nih dugoro¢nih ciljeva. 14. Impulzivnost. 15. Neodgovornost.
16. Nemoguc¢nost prihvacanja odgovornosti za vlastite postupke. 17. Mnogo
kratkotrajnih bra¢nih odnosa. 18. Maloljetnicka delinkventnost 19. Krsenje
uvjetnog otpusta. 20. Kriminalna svestranost.

Svaki element se boduje bodovima od 0 do 2; maksimalni iznos bodova
je 40. Kada ispitanik dobije 30 ili vi$e bodova, u Sjevernoj Americi ga se klasi-
ficira kao psihopata. U Europi je navedena granica niza te se osobu klasificira
kao psihopata ako ostvari 25 ili vise bodova.’

lako je u prakti¢cnom smislu konstrukt psihopatije vrlo prisutan pose-
bice u kontekstu forenzicke psihijatrije, ICD-10 medunarodna klasifikacija
bolesti i stanja te priru¢nik DSM-V® izbjegavaju ovaj termin i sluze se di-
menzionalnim, a ne kategorijalnim pristupom to stvara sloZeniji teorijski, ali
eksplanatorniji prakti¢ni okvir tumacenja poremecaja li¢nosti, dimenzionira-
judi ih bitno razli¢ito od drugih dusevnih bolesti i stanja.

Ve¢ u ranijoj DSM-1V Klasifikaciji termin psihopatije je ukljucen u $iri
kontekst, tj. antisocijalni poremecaj li¢nosti. Prema DSM-V Klasifikaciji svi
poremecaji licnosti predstavljaju stabilne obrasce opazanja, odnosa i pona-
$anja pojedinaca u osobnom i $irem drustvenom okviru koji postanu do te
mjere nefleksibilni i maladaptivni da uzrokuju znacajne smetnje u funkcioni-
ranju i/ili subjektivnu nelagodu. U prakti¢ne svrhe klini¢arima sluze i klasteri
pri ¢emu bi psihopatija pripadala tzv. klasteru B poremecaja li¢nosti koji,
osim antisocijalnog poremecaja, ukljucuje grani¢ni, histrionski i narcisticki
poremecaj li¢nosti. Sam termin psihopatije je upravo zbog svojeg stigmati-
zirajueg znacenja izostavljen iz suvremenih klasifikacija, medutim prakti-

5 Primjerice, istraZivanja su pokazala da 25 bodova na PCL-R u Engleskoj i Skotskoj
odrazavaju istu razinu latentnih osobina psihopatije kao rezultat 30 u Sjevernoj Americi. Dru-
gim rijec¢ima, regresivna analiza je pokazala da je sjevernoamericka dijagnosticka granica od
30 bodova metricki ekvivalentna dijagnostickoj granici od 25 u Skotskoj (Cooke i Michie
1999).

© DSM se odnosi na Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, priru¢nik
koji izdaje Americ¢ko psihijatrijsko udruzenje (APA) te nudi kriterije procjene za klasifikaciju
mentalnih poremecaja. Od prvog izdanja iz 1952. godine periodi¢no se izdaju nove, revidirane
verzije, posljednja je DSM-V koja je izdana 2013. godine.
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¢ari se njime i dalje sluze, a kolokvijalno je zadrzan i u javnoj komunikaciji.
U ovome radu se ne¢emo doticati pitanja o samoj upotrebi termina psiho-
patija.”

Odabir PCL-R alata se temelji na prosudbi pragmati¢ne prirode; alat se
pokazao vrlo korisnim u forenzickim evaluacijama, ima vrlo Siroku upotrebu
(Hart 2010) te se koristi kao unificirajudi alat za veliku koli¢inu empirijskog
i teorijskog istrazivanja psihopatije (Malatesti i McMillan 2010; Malatesti
i McMillan 2014). Robert Hare (2003), kreator ovog alata, navodi kako je
upravo osnovni cilj stvaranja alata bio operacionalizacija procesa procjene
tako da se moze posti¢i konsenzus medu istraziva¢ima o tome na $to se tocno
misli kada se govori o psihopatiji s obzirom da prijasnja procedura procjene
nije bila zadovoljavajuca (nije bila dovoljno valjana niti pouzdana). Psthome-
trijska svojstva PCL-R alata su opsezno vrednovana i dobro utvrdena (Cooke
i Michie 1997).

Nas je cilj sagledati znanstvenu i klinicku praksu te procijeniti moze li
se klasifikacija psihopatije smatrati znanstveno utemeljenom. U sljede¢em
odjeljku ponudit ¢emo kratak pregled predlozenih gledista na prirodne vrste
u filozofiji znanosti te specifi¢no filozofiji psihijatrije. Cilj nam je istraziti
mogu li filozofska razmatranja znanstvene klasifikacije u psihijatriji ponuditi
odredene minimalne kriterije koje bi psihijatrijski konstruke trebao zadovo-
ljiti kako bismo ga mogli smatrati znanstveno utemeljenim i/ili prakti¢no ko-
risnim. Uvest ¢emo razlikovanje izmedu prirodnih i prakti¢nih vrsta upravo
kako bismo ukazali na moguénost da odredeni konstrukt, kao $to je konstruke
psihopatije, ne ispunjava stroge kriterije postavljene za pripadanje prirodnoj
vrsti, ali igra vaznu prakti¢nu ulogu u znanstvenoj i klini¢koj praksi. Sma-
tramo kako je zbog drustvene osjetljivosti na dijagnozu psihopatije te snaznih
posljedica koje ona nosi sa sobom vazno postaviti vrlo zahtjevne uvjete za
prihvacanje konstrukta psihopatije kao prirodne vrste.’

7 Potrebno je istaknuti da klini¢ari za svoje potrebe koriste ¢itav niz drugih klinickih
instrumenata i skala kojima se dijagnosticiraju i diferenciraju osobine i poremecaji li¢nosti i
koji pripadaju standardnim metodama procjene.

8 Treba napomenuti kako odgovor na pitanje o utemeljenosti konstrukta psihopatije ima
vazne posljedice i za pravnu praksu, ¢ega se u ovome radu ne¢emo detaljnije doticati. Naime,
PCL-R alat se u mnogim zemljama koristi za forenzi¢ku procjenu koliko je osoba opasna za
okolinu, koja je direktno znadajna za kazneni sustav i ima posljedice za odredivanje uvjetne
kazne osobama klasificiranim kao psihopatima te za pravne aspekte koji se ticu postupanja
s njima u institucijama kao $to su zatvori ili forenzicke ustanove. Osim toga, neki pravni
stru¢njaci smatraju kako bi pravna praksa trebala biti promijenjena na nacin da se psihopatiju
uzima u obzir kao razlog za umanjenu odgovornost prijestupnika (Morse 2008). Nabrojani
fakeori nisu direktno relevantni za odgovor na pitanje je li psihopatija znanstveno utemeljeni
konstruke, ali su znacajni jer ukazuju na vaznost posljedica koje koristenje psihijatrijskih kon-
strukata moze imati.
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Razlicita gledista na prirodne vrste i njihova primjena
u filozofiji psihijatrije

5.1. Esencijalizam. Ovo tradicionalno filozofsko glediste na prirodne vrste
podrazumijeva da postoji samo jedna ispravna podjela ili kategorizacija
svijeta/prirode u kategorije te da prirodne vrste odrazavaju ili upravo jesu te
kategorije. Nadalje, uzima se kako je uvjet da bi neki skup entiteta pripadao
prirodnoj vrsti to da oni posjeduju zajednicki skup karakteristi¢nih svojstava
koje dijele samo ¢lanovi iste vrste, Sto se jos naziva i esencijom, a navedeno
glediste esencijalizmom. Kao dobru ilustraciju esencijalistickog gledista ¢esto
se uzima primjer kemijskih elemenata koji ¢ine prirodne vrste zato $to svi
primjerci odredenog kemijskog elementa dijele zajednicku esenciju (atomski
broj) koji uzrokuje sva ostala njihova svojstva i koju dijele samo ¢lanovi istog
kemijskog elementa.

Medutim, veéina znanstvenih kategorizacija nije tako jasno definirana
i ne odgovara esencijalisti¢koj shemi. To posebno vrijedi za biomedicinske
znanosti gdje je stroga podjela u vrste kakvu zahtijeva esencijalizam najéesée
nemoguca. Bududi da bi jedan od ciljeva filozofije znanosti trebao biti ponu-
diti teorije koje mogu biti primjenjive na znanost, velik broj autora odbacuje
esencijalizam kao prihvatljivu teoriju prirodnih vrsta te postoji tendencija
prihva¢anja manje zahtjevnih gledista na vrste (Dupre 1981; Boyd 1991).

U filozofiji psihijatrije odredeni su autori, zbog neprimjenjivosti esen-
cijalizma na psihijatrijske klasifikacije, zakljucili da u psihijatriji ne mozemo
govoriti o prirodnim vrstama (Zachar 2000). No, navedena konstatacija nam
ne pomaze u odgovoru na pitanje $to odredene klasifikacije ¢ini boljima, vise
utemeljenima ili robusnijima od ostalih. Cinjenica ostaje da psihijatri i dalje
klasificiraju prema nekim kriterijima i za te klasifikacije se mozemo pitati jesu
li uspjesne, odgovaraju li stvarnom stanju stvari i sli¢no.

Upravo radi toga ponuden je cijeli niz novih, manje strogih gledista na
prirodne vrste koji zele biti blize stvarnoj znanstvenoj praksi, a ne nekom
unaprijed zadanom idealu o tome kakav je svijet i na koji na¢in ga mozemo
kategorizirati. Ta gledista moZemo podvesti pod epistemicki pristup prirod-
nim vrstama (Reydon 2009). Prema ovom glediStu prirodne vrste su one
kategorije koje igraju vaznu ulogu u ispunjavanju epistemickih ciljeva znan-
stvenog istrazivanja kao $to su formiranje objasnjenja, generalizacija te pred-
vidanja. Unutar epistemickog pristupa mozemo razlikovati dva glavna pravca.
Prvi isti¢e da je za ispunjavanje epistemickih ciljeva nuzno da ¢lanovi vrste
dijele kauzalne mehanizme koji uzrokuju zajednicka svojstva na temelju kojih
se moze obja$njavati i predvidati. Drugi pristup dopusta da ¢lanovi vrste ne
moraju nuzno dijeliti zajednicka kauzalna svojstva, glavno je da igraju ulogu
u znanstvenim objasnjenjima i predvidanjima.
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5.2. Kauzalna gledista. Jedna od najpopularnijih alternativa esencijalizmu
jest HPC? teorija (teorija o grozdovima ili nakupinama homeostatskih svoj-
stava) koju je predloZio Richard Boyd (1991; 1999a; 1999b) i koja je postala
standardno glediste na vrste u filozofiji znanosti (Ereshefsky i Reydon 2015).
HPC teorija objasnjava nakupine ili grozdove sli¢nosti koje dijele ¢lanovi iste
vrste pozivajudi se na neka temeljnija kauzalna svojstva koja uzrokuju te sli¢-
nosti. Kauzalna svojstva odgovorna za nakupljanje svih ostalih karakteristika
u grozdove su zapravo homeostatski mehanizmi. Radi se o mehanizmima koji
su u podlozi zajednickih svojstava ¢lanova vrste; primjerice kod ¢lanova iste
bioloske vrste homeostatski mehanizmi koji uzrokuju sli¢na svojstva medu
¢lanovima su zajednicko podrijetlo, jednaki razvojni mehanizmi, izloZenost
sli¢cnim okoli$nim uvjetima i sli¢no.

Ono $to je zanimljivo kod HPC teorije jest da ona predlaze da teorija
prirodnih vrsta mora uzeti u obzir ne samo kakvo je stanje stvari u svijetu, ve¢
i nase interese i ciljeve koje Zelimo ispuniti nekim znanstvenim istrazivanjem.
Boyd takav zahtjev naziva tezom prilagodbe (eng. accomodation thesis) jer je
potrebno prilagoditi stvarna kauzalna svojstva ¢lanova vrste nasim interesima
i ciljevima koje postizemo klasifikacijom. Upravo navedeni zahtjev smjesta
Boydovu teoriju u epistemicke pristupe prirodnim vrstama.

Nakon Boydove HPC teorije ponuden je ¢itav niz teorija prirodnih vrsta
koje mozemo smjestiti pod epistemicki pristup, a mogli bismo re¢i da im je
zajednicka karakteristika to $to u odnosu na HPC teoriju jo$ viSe olabavljuju
kriterije koje neka klasifikacija treba ispuniti da bi se smatrala prirodnom
vrstom.

5.3. Ne-kauzalna gledista. U raspravi o konstruktu psihopatije kauzalna
svojstva u podlozi vrste bi mogla biti odredene karakteristike mozga koje
uzrokuju pona$anja koje vezemo uz psihopatiju, genetski determinirani
uzroci ponasanja i sli¢cno. Mnogi autori smatraju da je zahtjev za zajednickom
kauzalnom podlogom prestrog (Ereshefsky i Reydon 2015; Magnus 2012;
Slater 2015) te da je dovoljno da kategorije u pitanju mogu biti korisne u
predvidanjima i generalizacijama, bez da je to¢no specificirano $to je odgo-
vorno za navedene sli¢nosti koje nam omogucuju predvidanja.

Postoje razlic¢ite varijante ne-kauzalnih gledista; primjerice Magnus
(2012: 48) navodi kako je vrsta prirodna za odredenu znanstvenu domenu
kada ¢ini dio taksonomije koja omoguéava induktivni i eksplanatorni uspjeh,
te ne postoji bolja alternativna taksonomija koja bi iskljuc¢ivala navedenu vr-
stu. Ereshefsky i Reydon (2015: 983) smatraju kako klasifikacije predstavljaju
prirodne vrste kada su ispunjena tri uvjeta: 1) principi sortiranja klasifikator-
nog programa zastupaju njegove motivirajuée principe; 2) motivirajudi ili

°Eng. Homeostatic Property Cluster.
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sortirajudi principi su empirijski testabilni; 3) klasifikatorni program nije de-
generativan u odnosu na konkurirajuée klasifikatorne programe. Iz navede-
nih primjera uvjeta koje klasifikacije moraju zadovoljiti kako bi bile smatrane
prirodnim vrstama prema ne-kauzalnim gledistima, moze se vidjeti kako
ovisno o interpretaciji eksplanatornog i induktivnog uspjeha ili degenerativ-
nosti klasificirajuéeg programa mozemo zamisliti vrlo $irok skup klasifikacija
koje bi se mogle smatrati prirodnim vrstama. Smatramo kako su takve vrste
prijedloga nedovoljno precizne pri definiranju toga $to su prirodne vrste, te
kako se pod pojam prirodne vrste svrstava previse raznolik skup klasifikacija.
Stoga predlazemo uvodenje distinkcije koja ¢e odrazavati stupanj ispu-
njavanja uvjeta da bismo neku klasifikaciju smatrali prirodnom vrstom. Za-
stupamo glediste kako postoji kontinuum znanstvenih klasifikacija u kojemu
klasifikacije koje odgovaraju zahtjevima kauzalnih gledista imaju bolju teo-
rijsku utemeljenost i u vecoj mjeri ispunjavaju teorijske ciljeve znanstvenog
istrazivanja, te ¢emo njih zvati prirodnim vrstama. Medutim, postoji i cijeli
niz klasifikacija koje su iznimno znanstveno relevantne, iako u puno vecoj
mjeri ispunjavaju prakti¢ne ciljeve vezane uz znanstveno istraZivanje, a u
mnogo manjoj mjeri teorijske ciljeve. Takve klasifikacije su blize manje stro-
gim uvjetima koje zahtijevaju ne-kauzalna gledista i na njih ¢emo se referirati
kao na prakti¢ne vrste. U nastavku ¢emo razmotriti mozemo li konstruke
psihopatije gledati kao na jednu od ovih kategorija znanstvenih vrsta.

Etiologija psihopatije — mozemo li nadi zajednicke uzroke

u podlozi klasifikacije psihopatije?

Bioloski, psiholoski, drustveni i okolisni mehanizmi odgovorni za razvoj
psihopatije trenutno nisu u dovoljnoj mjeri razjasnjeni (Hare 1998; Lykken
1995; Mealey 1995).1° Jedini ¢vrsti zakljucak koji se moZe iznijeti jest kako
je psihopatija proizvod kompleksnih interakecija izmedu bioloskih predispo-
zicija i drustvenih utjecaja (Hare 1998; Livesley 1998)

Medutim, postoji velik broj studija oslikavanja mozga koje pronalaze
razlike na strukturalnoj i funkcionalnoj razini mozga izmedu psihopata i
nepsihopata, a kojima se nastoji utvrditi neurobioloska podloga specifi¢nih
deficita utvrdenih neuropsiholoskim testiranjima i bihevioralnim studijama
u psihopata, ali i deficita neuroloskih pacijenata s lezijama relevantnih regija

19 Nepoznavanije etiologije je situacija koja je tipi¢na za veéinu psihijatrijskih poremecaja
te se u tom smislu konstruke psihopatije ne razlikuje od veéine psihijatrijskih poremecaja.
Tako primjerice Schaffner (2015) navodi kako je povijesno otkrivanje etiologije odredenog
poremecaja vodilo k tome da se poremedaj viSe ne smatra psihijatrijskom kategorijom. Kao
jedan od primjera navodi vitaminsku insuficijenciju koja je prestala biti podruéje interesa psi-
hijatrije s otkri¢em njene etiologije.
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mozga koji pokazuju jednake ili sli¢ne zna¢ajke u ponasanju. Medu brojnim
regijama koje se spominju u tom kontekstu isti¢u se amigdala i prefrontalni
korteks, to¢nije ventromedijalni prefrontalni korteks i orbitofrontalni kor-
teks.

Rezultati brojnih dosadasnjih istrazivanja povezuju amigdalu s obradom
emocionalnih informacija, osobito prepoznavanja prijetnje i emocije straha,
kako kod ljudi (Adolphs 1998) tako i u zivotinja (Hitchcock 1986), a $to je
potvrdeno na vidnim (Adolphs, Tranel, Damasio i Damasio 1994; Dolan i
Fullam 2009) i slusnim podrazajima (Scott i dr. 1997; Blair i dr. 2002). De-
ficiti vezani uz amigdalu, izmedu ostalog, povezuju se s problemima u ucenju
potkrepljenjem, odnosno izostankom razlikovanja pozitivnog od negativnog
podrazaja (Everitt, Cardinal, Parkinson i Robbins 2003). Tako osoba asocija-
tivno ne povezuje dogadaj i emociju, $to nadalje vodi izostanku empatije.

Kod psihopata su utvrdene abnormalnosti amigdale na strukturalnoj
(Yang, Raine, Colletti i Narr 2011) i funkcionalnoj (Kiehl i dr. 2001) razini.
Regije prefrontalnog korteksa, kako nas upuduju istrazivanja, ukljucene su
u aktivnosti pradenja trenutnog ponasanja, procjene posljedica i integracije
emocionalnih sadrzaja u procese donosenja odluka. Deficiti u ventromedijal-
nom prefrontalnom korteksu, izmedu ostalog, negativno utje¢u na sposob-
nost regulacije emocija, a i procjenjivanja znacajki mogucih opcija i ishoda,
$to je vrlo bitno pri donosenju odluka, a u konacnici se odrazava na drus-
tveno ponasanje (Blair 2008).

Nadalje, uzrok psihopatskom ponasanju neki tumace i snizenom funk-
cionalnom povezanos$¢u amigdale i ventromedijalnog prefrontalnog korteksa
(Motzkin, Newman, Kiehl i Koenigs 2011), zbog ¢ega ne dolazi do regula-
cije emocija i socijalnog ponasanja. Orbitofrontalni korteks je, prema dosa-
dasnjim spoznajama, uklju¢en u integraciju osjetilnih podrazaja, afektivou
evaluaciju podrazaja te dono$enje odluka (Kringelbach 2005). Brojne struk-
turalne i funkcionalne studije orbitofrontalnog korteksa pronalaze znacajne
razli¢itosti izmedu psihopata i nepsihopata, kao $to su stanjenje korteksa
(Tiithonen i dr. 2008; de Oliveira-Souza i dr. 2008; Yang, Raine, Colletti i
Narr 2011) ili snizena aktivnost (Rilling i dr. 2007).

Uz psihopatske karakteristike povezuju se abnormalnosti jo§ mnogih
drugih regija i struktura mozga, npr. temporalnog reznja, paralimbickih
struktura, cingularnog korteksa, inzule i fronto-inzularne regije u kojoj se
nalaze tzv. von Economo neuroni za koje se smatra da imaju ulogu u razvoju
“socijalnog mozga”. Razlike se ogledaju na razini strukture, funkcije i funkcio-
nalne povezanosti razli¢itih regija (Anderson i Kiehl 2011; Kiehl 20006).

lIako su neuroznanstvena istrazivanja dosad pokazala znacajnu razinu
dosljednosti u svojim rezultatima, postoje i brojni nedostaci u zajednickom
interpretiranju dobivenih rezultata (Rogers 2006). To su, na primjer, mali
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broj ispitanika, neujednacenost u odabiru instrumenata i cuz-off rezultata za
definiranje grupe psihopata, zatim neujednacenost kontrolnih skupina kao i
ostalih varijabli koje mogu biti od znacaja (Mededovi¢ 2015).

Nadalje, premda dosadasnja istrazivanja potvrduju korelaciju izmedu
znacajki ponasanja psihopata i neuralne strukture i funkcionalnosti, ona jos
uvijek ne dokazuju izravnu uzroéno-posljedi¢nu vezu izmedu biologije i po-
na$anja, odnosno osobnosti. To ostaje cilj daljnjih neuroznanstvenih i neuro-
genetskih istrazivanja. (Anderson i Kiehl 2011; Glenn i Raine 2014). Stoga
se ¢ini da zasad nema dovoljno podataka koji bi mogli pokrijepiti tvrdnju
da psihopatiju mozemo smatrati prirodnom vrstom prema kauzalnom kri-
teriju.

Nadalje, neki autori smatraju kako psihopatija ne ¢ini jedinstveni kon-
strukt kao $to je uvrijezeno misljenje, ve¢ da se sastoji od dvije varijante ili
podtipa: primarne i sekundarne psihopatije, gdje se smatra da je primarna
psihopatija vezana uz naslijedeni afektivni deficit, a sekundarna uz ste¢ene
afektivne probleme (Skeem 2003; Poythress i Skeem 2006). Primarna psi-
hopatija se povezuje s niskim nivoom anksioznosti, empatije te neustrasivo-
$¢u, dok osobe sa sekundarnom psihopatijom imaju viSu razinu anksioznosti,
empatije i osjecaja krivnje te su impulzivne (Coyne i Thomas 2008). Postoji
velik broj istrazivanja koji se bavi ovim pitanjem, ali u ovome radu ne Zelimo
prejudicirati njihove moguée rezultate, ve¢ ¢emo uzeti u obzir kakve bi poslje-
dice navedena mogué¢nost mogla imati na pitanje o statusu psihopatije kao
prirodne vrste.!!

Iz dosad izlozenog mozemo zakljuciti kako unato¢ tome $to zasad ne
posjedujemo dovoljno informacija o uzrocima psihopatije, ipak je jasno kako
postoje stabilne razlike izmedu psihopata i nepsihopata, kako na nivou pona-
$anja i osobnosti, tako i na nivou bioloskih procesa u mozgu (Blair, Mitchell
i Blair 2005). Dakle, barem minimalni kriterij za postojanje vrste je prisutan;
postojanje stabilnih sli¢nosti medu ¢lanovima vrste. Sto se tide ispunjavanja
epistemickih ciljeva, mogli bismo re¢i da je psihopatija kao kategorija mini-
malno eksplanatorna u smislu da nudi relativno plitko objasnjenje toga zasto
se netko ponasa drugacije ukoliko znamo informaciju da je klasificiran kao
psihopat (tu se u objasnjenju mozemo pozivati na stabilne razlike koje su
otkrivene na nivou ponasanja i na nivou mozga), medutim zasad nedostaje
dublje objasnjenje koje bi ponudilo ¢vrstu vezu izmedu razlika u mozgu i
ponasanju u smislu da mozemo specificirati na koji na¢in navedene razlike

dovode do takvog ponasanja (Malatesti i McMillan 2014).

1 Ukoliko bi se pokazalo kako se konstrukt psihopatije zapravo odnosi na dvije podgrupe
koje karakteriziraju sli¢nosti na razini ponasanja, ali u temelju kojih stoje razli¢iti uzroci, tada
psihopatiju ne bismo mogli smatrati prirodnom vrstom prema kauzalnim gledistima.
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Medutim, kada govorimo o predvidanju kao jos jednom vaznom episte-
mickom cilju, tu klasifikacija psihopatije pomo¢u PCL-R-a prolazi bolje. U
sliede¢em odjeljku ¢emo ukratko iznijeti karakteristike PCL-R-a u predvida-
nju nasilnog ponasanja i recidivizma.

PCL-R kao sredstvo za predvidanje nasilnog ponasanja
i recidivizma

Postoji znacajna kolic¢ina dokaza koji pokazuju kako je PCL-R robusni predi-
ktor kriminalnog i nasilnog ponasanja (Gacono 2000; Salekin 1996; Quin-
sey 1998). Robusnost PCL-R-a u predvidanju se sastoji u tome $to predvida
nasilno ponasanje i recidivizam u raznolikim grupama: muskim i zenskim
prijestupnicima, seksualnim prijestupnicima, forenzi¢ckim pacijentima, civil-
nim psihijatrijskim pacijentima te obiteljskim nasilnicima (Hare 2003).
Poveznica izmedu psihopatije i budude nasilnosti je evidentna i nakon $to
kontroliramo tradicionalne faktore rizika koji bi potencijalno mogli utjecati
na navedeni odnos, kao primjerice povijest kriminalnog ponasanja ili pripad-
nost rizicnim drustvenim skupinama (Hart 2010).

Ipak, potreban je oprez u izvodenju zaklju¢aka o mo¢i predvidanja
PCL-R-a. Tako primjerice autori poput Mullena (2007) navode kako pre-
diktivna mo¢ PCL-R-a proizlazi iz ¢injenice da navedeno sredstvo identi-
ficira one koji su u proslosti pocinili viSe zlo¢ina te ¢e nastaviti to €¢initi i u
budu¢nosti. Tvrde kako se prediktivna mo¢ PCL-R-a svodi na zakljucivanje
da je veca vjerojatnost da ¢e oni koji su bili antisocijalni u proslosti biti an-
tisocijalni u buduénosti. Medutim, istrazivanja su pokazala da u usporedbi s
kori$tenjem samo varijabli koje se ticu kriminalne povijesti, dodavanje rezul-
tata PCL-R-a znatno poboljsava predvidanje buduéeg kriminalnog ponasanja
(Harris i Rice 2007). Tako da se ¢ini kako prediktivna valjanost PCL-R-a ne
moze biti svedena samo na to da proslo kriminalno ponasanje vodi k budu-
¢em kriminalnom ponasanju, ve¢ mozemo re¢i da ona ima potencijal znacaj-
nosti u predvidanju kriminalnog ponasanja.'?

Rasprava: psihopatija kao znanstvena vrsta?

Dosad izloZena razmatranja nas dovode do temeljnog pitanja ovog rada:
mozemo li konstrukt psihopatije mjeren pomoc¢u PCL-R-a smatrati dovoljno
robusnom i utemeljenom znanstvenom klasifikacijom. Da bismo odgovorili

12 Valja napomenuti kako istrazivanja kriminalnog ponasanja poglavito onog udruzenog
s nasiljem posebno naglasavaju ulogu opojnih tvari kao okidaca koji visestruko povecava rizik
za nasilje kod svih kategorija psihickih poremecaja te grupira faktore za nasilje u tzv. staticke,
dinamicke i situacijske koje se na ovome mjestu nece posebno obrazlagati.
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na to pitanje potrebno je detaljnije razraditi distinkciju izmedu prirodnih i
prakti¢nih vrsta koja je ve¢ predloZena u literaturi (Zachar 2002).

Pod pojmom prirodnih vrsta podrazumijevat ¢emo kategorije koje za-
dovoljavaju uvjet postojanja zajednickih kauzalnih mehanizama ili svojstava
odgovornih za karakteristike ¢lanova vrste na na¢in na koji to kauzalna gle-
diSta vrsta zahtijevaju. Prakti¢ne vrste definiramo kao one koje ispunjavaju
prakti¢ne ciljeve postignute klasifikacijom, koji se prvenstveno ti¢cu mogué-
nosti predvidanja pomocu navedenih klasifikacija. Obje varijante smatramo
vrstama relevantnim za znanstveno istrazivanje, no takoder smatramo da je
vazno istaknuti razliku medu njima.

Uvjet da ¢lanovi prirodne vrste dijele neke zajednicke kauzalne meha-
nizme proizlazi iz zahtjeva da prirodne vrste ispunjavaju uvjet eksplanatorne
uspjesnosti jer se pretpostavlja da su upravo zajednicki mehanizmi oni koji su
odgovorni za karakteristike ¢lanova vrste i time ih objasnjavaju. No, pitanje
koliko je konstrukt psihopatije eksplanatorno uspjesan je vrlo kompleksno jer
postoji vise razina eksplanatorne uspjesnosti. Najveci bi stupanj bio postignut
kada bi bilo mogucée specificirati i opisati kauzalne mehanizme koji uzrokuju
ponasanja tipi¢na za psihopatiju. To je takoder pretpostavka svih autora koji
tvrde da je uvjet za pokazivanje znanstvene robusnosti konstrukta psihopatije
povezivanje ponasanja sa skupom njihovih bioloskih uzroka (razlicitih stanja
mozga, genetskih razlika i sli¢no).

Zasad u slucaju psihopatije nemamo jasno specificiran skup zajednic-
kih uzroka za koje mozemo jednoznacno zakljuciti na koji na¢in dovode do
ponasanja vezanog uz psihopatiju. Tako da mozemo propitivati samo je li
psihopatija eksplanatorna u manje zahtjevnom smislu.

Takav manje zahtjevan smisao predlaze Cooper (2005) koji smatra da
je dovoljno da nam informacija o pripadanju odredenoj kategoriji sluzi za
ocekivanje odredene vrste ponasanja. Cooper nudi vrlo jednostavan primjer
toga kako vrste funkcioniraju: “Miffy se boji pasa jer je ze¢ica” gdje se eks-
planatorni dio sastoji u tome da znamo da se veéina zec¢eva boji pasa te nam
ta informacija obja$njava i ovaj pojedini slucaj. Nije potrebno pozivanje na
neke temeljnije uzroke takvog ponasanja, ve¢ je dovoljno da postoji dovoljno
sli¢nosti medu zecevima koje ¢ée opravdati takav zaklju¢ak. Na sli¢an nacin je
moguce tvrditi kako je psihopatija eksplanatorna barem u tom minimalnom
smislu jer postoji stabilan skup sli¢nosti medu pojedincima koji su tako kla-
sificirani (Malatesti i McMillan 2014).

Smatramo kako navedene karakteristike ipak ne ispunjavaju uvjete da bi
se psihopatiju moglo smatrati prirodnom vrstom. Razlog tome je ogranicenje
koje smo uveli da ¢lanovi prirodne vrste moraju dijeliti zajednicke kauzalne
mehanizme odgovorne za karakteristike koje se vezuju uz tu vrstu. Medutim,
s obzirom da klasifikacija psihopatije igra vaznu ulogu, kako u znanstvenom
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istrazivanju tako i u klini¢koj te pravnoj praksi, zastupat ¢emo glediste kako
se radi o prakti¢noj znanstvenoj vrsti.

Termin praktiéna vrsta u literaturi o klasifikaciji psihopatologije uvodi
Zachar (2002) te ga definira kao glediste prema kojemu nije to¢no da samo
interna struktura ¢lanova vrste odreduje pripadanje vrsti, ve¢ eksterni ili re-
lacijski kriteriji mogu igrati vazn(ij)u ulogu. Mi ¢emo u duhu Zacharova
prijedloga zauzeti stav kako se prakti¢ne vrste odnose na one znanstvene ka-
tegorije koje nisu dovoljno kauzalno ujedinjene zajednickim mehanizmima,
ali pokazuju dovoljno sli¢nosti da se pomoc¢u njih mogu izvoditi barem mi-
nimalna objas$njenja (u gore navedenom smislu) o ¢lanovima kategorije te
predvidanja. To ih ¢ini kategorijama koje ispunjavaju prakti¢ne ciljeve znan-
stvenog istraZivanja.

S obzirom da smo epistemicki pristup znanstvenim vrstama definirali
na nacin da su znanstvene vrste one kategorije koje igraju vaznu ulogu u
znanstvenim obja$njenjima i predvidanjima, unutar takvog pristupa predla-
zemo okvirnu podjelu na prirodne vrste (koje su robusnije jer su ujedinjene
kauzalnim mehanizmima koji stoje u podlozi vrste) te prakti¢ne vrste (koje
ne ispunjavaju kriterij kauzalne ujedinjenosti, ali imaju vaznu ulogu, prven-
stveno u predvidanjima).

Potrebno je pojasniti kako se ne radi o strogoj podjeli, ve¢ o kontinuumu
u kojem su na jednoj strani klasi¢ni primjeri prirodnih vrsta, poput kemijskih
elemenata kod kojih su kauzalna svojstva (atomski broj i sli¢cno) odgovorna za
¢injenicu da te vrste imaju vaznu ulogu u obja$njenjima i predvidanjima. Na
drugoj strani kontinuuma imamo primjere prakti¢nih vrsta, tj. onih katego-
rija koje, iako nisu u dovoljnoj mjeri kauzalno ujedinjene, ili jednostavno ne-
mamo dovoljno informacija o mogué¢im kauzalnim mehanizmima u podlozi
vrste, ipak igraju vaznu ulogu u predvidanjima, ¢ime ispunjavaju prakti¢ne, a
ne teorijske ciljeve znanstvenog istrazivanja.

Na konkretnom primjeru kategorije psihopatije mozemo razdvojiti teorij-
ski aspekt znanstvenog istrazivanja psihopatije te prakti¢ni aspekt koji se tice
klinicke i institucionalne prakse. Ova dva aspekta istrazivanja psihopatije na-
mecu i drugacije kriterije eksplanatornog uspjeha psihopatije kao znanstvene
vrste. Za prakti¢ni kontekst je vazno da je psihopatija definirana kao stabilni
skup uzoraka ponasanja te da klasificiranje nekoga kao psihopata dopusta
izvodenje zaklju¢aka i predvidanja o njegovom buduéem ponasanju. Dio
vezan uz predvidanje je iznimno vazan u kontekstu nasilnog i kriminalnog
ponasanja. Iz tog razloga je opravdano smatrati psihopatiju prakti¢cnom vr-
stom u psihijatriji. S druge strane, ¢ini se da teorijski kontekst znanstvenog
istrazivanja psihopatije namece stroze kriterije te da zasad nemamo dovoljno
informacija koje bi potkrijepile tvrdnju da se psihopatiju moze smatrati pri-
rodnom vrstom u psihijatriji.
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Smatramo kako je navedeno razlikovanje vazno jer nosi sa sobom ja-
sne prakti¢ne posljedice. Zaklju¢ak o psihopatiji kao prakti¢noj vrsti valo-
rizira znadaj ove znanstvene kategorije u istrazivanju populacije klasificirane
pomoc¢u PCL-R-a te njenu uspjesnost u predvidanju recidivizma i nasilnog
ponasanja. S druge strane, isticanje kako se ne radi o prirodnoj vrsti moze
sprijeciti nepotrebno stigmatiziranje tako klasificiranih ljudi kao “rodenih
kriminalaca”, koje moze voditi ka preuranjenim i neutemeljenim zaklju¢cima
kako se radi o ne¢em urodenom, genetskom i nepromjenjivom, ¢emu nema
prave pomodi ni drustvenog odgovora, te posebice nedovoljnom naglasku
na mogudi utjecaj nepovoljnih drustvenih faktora na nasilno i antisocijalno
ponasanje koje se vezuje uz psihopatiju.

Zakljucak

Cilj ovog rada bio je razmotriti rezultate empirijskih istrazivanja konstrukta
psihopatije mjerenog PCL-R alatom te analizirati moze li se navedenu kon-
strukciju smatrati prirodnom vrstom. Utvrdili smo kako velik broj kritika
znanstvene robusnosti psihopatije podrazumijeva prezahtjevne kriterije koje
vecina psihijatrijskih poremecaja ne moze zadovoljiti. Analizirali smo razli¢ita
gledista na prirodne vrste u raspravi o znanstvenim klasifikacijama u filozofiji
znanosti te prihvatili razlikovanje izmedu prirodnih i prakti¢nih vrsta. Zaklju-

¢ak rada jest kako s obzirom na trenutne znanstvene rezultate konstrukt psi-

hopatije moZemo smatrati prakticnom vrstom.!?

13 Zeljeli bismo se zahvaliti Marku Jurjaku na &icanju i brojnim komentarima, te anonim-
nim recenzentima Casopisa Prolegomena na vrlo korisnim sugestijama. Ranije verzije ovog
rada izlozene su na sljede¢im simpozijima: /1. CEASCRO radionica — Psihopatija: znanstvena
otkrica i filozofske interpretacije, Filozofski fakultet u Rijeci 10. 07. 2015., te Philosophy, society
and the sciences: 17th Edition of the International Conference Contemporary Philosophical Issues,
Filozofski fakultet u Rijeci 28.-29. 05. 2015. Zahvale upuc¢ujemo publici koja je sudjelovala
na ovim dogadajima, te posebice pozvanim predava¢ima Thomasu Reydonu i Intiju Brazilu.
IstraZivanje za ovaj rad omoguéeno je financijskom potporom Hrvatske zaklade za znanost za
projekt Klasifikacija i objasnjenja antisocijalnog poremecaja osobnosti i moralna i kaznena odgo-
vornost u kontekstu hrvatskog zakona o mentalnom zdravlju i skrbi (CEASCRO) br. 8017.
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