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TraZenje uporista za integrativno misljenje
u Kantovoj teoriji spoznaje

Sazetak

Uvodenje misaonog potencijala sadrzanoga u opusu Immanuela Kanta u suvremenu
bioeticku raspravu uvjetovano je razvojnim potrebama same bioetike. U ovom se radu stoga
iz ocista suvremene bioetike (napose integrativne bioetike) krece u kratku analizu spoznaj-
noteorijskog dijela Kantova opusa i nastoji se u Kantovim stajalistima pronaci uporista
za metodolosko zasnivanje i epistemolosko profiliranje bioeticke discipline. Na vaznost
i nuznost upravo takvog smjera u istrazivanju Kantove filozofije upucuju teorijske pret-
postavke koje su ve¢ ugradene u metodolosko odredenje integrativne bioetike u recepciji
Kaulbachovih interpretacija Kantove i postkantovske filozofije te u prihvacanju krucijalne
distinkcije »smisaone i objektne istine« iz koje slijedi za bioetiku osobito vazna epistemicka
razlika »uporabnog i orijentacijskog znanja«.

Kljuéne rijeci
Immanuel Kant, teorija spoznaje, integrativno misljenje, Friedrich Kaulbach, pluriperspek-
tivizam

Uvod

U suvremenoj bioetici zahtjev za integrativnim misljenjem i novim para-
digmama znanja mozda je svoj krajnji oblik dobio upravo u ideji integra-
tivne bioetike, odredenje koje je potaknuto idejom integrativnog misljenja
samog. Nekoliko je razvojnih premisa prethodilo razvoju te ideje. U prvoj
fazi razvoja bioetike istaknuta je ideja kako je interdisciplinarnost, koja je
ve¢ Siroko prihvac¢ena kao jedna opéa potreba u suvremenim zahtjevima Sireg
znanstvenog bavljenja, posebno vazna za samu bioetiku kao njen odredbe-
ni element. Naime nastanak bioetike je, u krilu medicine, uvjetovan zahtje-
vom interdisciplinarnosti za rjeSavanje novih etickih problema nastalih
biotehnoloskim razvojem i novim drustvenim strujanjima koja su napustala
uvrijezen pogled na tradicionalna eticka nacela.

Ta su drustvena strujanja ujedno potaknula jo$ jedan zahtjev, a to je onaj
za pluriperspektivno$éu, koji mozemo jednostavno odrediti kao potrebu za
ukljuc¢ivanjem, osim samih znanosti, i drugih, izvanznanstvenih perspektiva
u bioeticko rezoniranje, kao Sto su primjerice religijska, svjetonazorska i
umjetnicka perspektiva.!

1

Usp. Covié, Ante, »Integrativna bioetika i lizacije, Bioeticko drustvo u BiH, Sarajevo,
pluriperspektivizam«, u: Valjan, Velimir (ur.), 2007., str. 72.

Integrativna bioetika i izazovi suvremene civi-
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Na ovim se dvjema idejama sada stvorilo temeljno uporiste za ujedinjenje
svih tih perspektiva u jednu bioeticku platformu, koja bi predstavljala

»... otvoreno podrucje susreta i dijaloga razli¢itih znanosti i djelatnosti, te razli¢itih pristupa
i pogleda na svijet, koji se okupljaju radi artikuliranja, diskutiranja i rjeSavanja etickih pitanja
vezanih za Zivot, za zivot u cjelini i u svakom od dijelova te cjeline, za zivot u svim njegovim
oblicima, stupnjevima, fazama i pojavnostima.«?

To je ujedno i zasad najplauzibilnija odredba bioetike kao integrativne, koja u
sebi nosi plodan misaoni potencijal za rjeSavanje bioeti¢kih problema.

U tom kontekstu, kao jedan od centralnih zahtjeva, istiCe se zahtjev za
promjenom paradigme koja oznafava pocetak novog razdoblja.> Govori
se o izlasku iz znanstveno-tehnicke epohe te pocetku jedne nove, bioeticke
epohe. Dok prvu karakterizira proizvodnja uporabnog, tehnickog ili in-
strumentalnog znanja, druga je usmjerena na proizvodnju orijentacijskog
znanja koje znanost nije u moguénosti sama proizvesti.* Tako se ¢ak govori
i 0 potrebi jedne nove, trece znanosti koja ¢e uspostaviti novu paradigmu
znanja.’ Dok je

»... znanstveno znanje (...) ‘hladno’, objektivno i stavljeno ¢ovjeku na raspolaganje za uporabu
[i] ne sugerira posljedice i smisao cilja ili nacina primjene, [o]rijentacijsko znanje je znanje o
tome za koje ciljeve ¢e se znanstveno znanje primijeniti, a za koje nikako nece. Znanstveno
znanje moze imati smisao »Cistog« znanja, udovoljavanju covjekove ‘radoznalosti’, u prak-
tiénom poboljsanju kvalitete zivota ili pak utjecaju na razaranje prirode i kulturnih stecevina.
Orijentacijsko znanje Covjeka usmjerava na nacin i granice primjene znanstvenog znanja i tako
omoguéava stvaranje eti¢kih kriterija za primjenu znanstvenog znanja.«%

Pluriperspektivizam kao sastavni dio integrativnosti u sebi bi trebao ponuditi
upravo podlogu za uspostavljanje moguénosti jedne kompletno nove paradig-
me znanja koje ¢e se prije svega karakterizirati kao orijentacijsko.

Medutim, i dalje je relativno upitan i kriticarima najproblematicniji pojam
pluriperspektivnosti, za koji se ¢ini da relativizira bioeticka nastojanja i
time rasprSuje ikakvu konstruktivnu raspravu o eventualnim rjeSenjima tih
problema eliminirajuéi ikakvu normativnost iz diskursa.” Iako se zaista ne-
spretnim formulacijama ponekad daje povoda za takva misljenja od strane
samih bioeti¢ara, sama ideja nastoji ostvariti upravo suprotno.® U svjetlu
svih razli¢itosti i pluralisti¢kih pristupa ¢injeni¢nom svijetu i vrijednostima
koje nas okruzuju, ona nastoji upravo ponuditi ¢vrst oslonac i kakvu takvu
sigurnost odredenja, odnosno koliko je god moguce strog i nedvosmislen
naputak koji ¢e nas spasiti od posvemasnjeg relativizma 1 gubitka ikakve
smislene podloge za diskusiju. Stoga kamenom kus$nje upravo smatram po-
jam pluriperspektivizma s kojim cijela ideja integrativne bioetike stoji ili
pada.

Ideja pluriperspektivizma

Krucijalnim za objasnjenje pojma pluriperspektivizma smatra se Friedrich
Kaulbach koji je opsirno elaborirao svoju filozofiju perspektivizma.® Ukratko
¢emo ocrtati tu ideju te ukazati na nezaobilaznost Kantove misli, konkret-
no njegove teorije spoznaje (epistemologije),!® za njenu konceptualizaciju.
Kaulbach svoju knjige zapoc€inje rije¢ima:

»U sredistu perspektivisticke filozofije stoji misljenje da istina o nasemu svijetu ovisi o polozaju

koji zauzimamo naspram bitka (postojecega), i prema vrsti i nacinu na koji taj svijet tumacimo,
na koji ga ‘vidimo’, odnosno pod kojim vidom u njemu djelujemo.«!!



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
136 God. 34 (2014) Sv. 4 (497-507)

1. Eterovi¢, Trazenje uporista za integrativno
misljenje u Kantovoj teoriji spoznaje

499

Odmah nastavlja s objasnjenjem da se u takvom misljenju temelji plan za
»oslobadanje ¢ovjeka od zahtjeva apsolutno obvezujuce istine o ‘objektivno’
postojeéem i prema njemu za njega nuzne istine«.'? Autor naglaSava kako
se, upravo protivno relativizmu, nastoji ponuditi koncepcija koja ¢e osigurati
istinu, ali u smislu »primjerenosti perspektive svijeta pozicioniranju bitka,
koje zauzima u svom svijetu misleéi, djelujuéi i sa smislom primajuci ¢o-
vjek«!3 te kako su glavni pojmovi perspektivisti¢ke filozofije

»... pozicioniranje (Stellung), stav prema bitku (Attitiide zum Sein) te njemu odgovarajuca per-
spektiva, stajaliSte i glediste, prijelaz s jednog stajalista, s njegove perspektive na njemu superi-
orniju, uspon (Auf-stieg) prema visoj perspektivi itd.«'4

Na pitanje kakve je pak vrste jedno misaono (gedanklich) pozicioniranje svije-
ta (Weltstellung) kao odlucujuée, Kaulbach odgovara najprije prosirenjem da
je to pitanje koje

»... propituje stajaliste (Standpunkt) misljenja (Denken), koje stoji iza tjelesnog stajalista i
njemu omogucuje vjestinu da vidi i predstavlja vidljivi svijet u jednoj ‘istinskoj’ perspektivi, tj.
u jednoj takvoj perspektivi u kojoj se pokazuje istina o stvarima.«!?

Za odgovor na ovo pitanje Kaulbach poseze za analogijom sa slikarskim
okom koje odabire jedno mjesto i njegovu opticku perspektivu, u kojoj mu
se svijet tako ocrtava, no iza tog oka u svijesti ima geometrijsku zakonitost
kojom mu se svijet pojavljuje, a ¢cime dohvaca uredenost tog svijeta i sebi
omogucuje opisati estetsku istinu:

2

Juri¢, Hrvoje, »Uporista za integrativiu bio-
etiku u djelu Van Rensselaera Pottera«, u:
Valjan, V. (ur.), Integrativna bioetika i izazovi
suvremene civilizacije, str. 83.

3
Usp. Cifri¢, Ivan, »Bioeticka ekumena. Potre-

ba za orijentacijskim znanjem«, Socijalna
ekologija, sv. 15, br. 4, 2006., str. 288.

4
Usp. Covié, Ante, »Pluralizam i pluriperspek-

tivizam«, Filozofska istrazivanja 101, sv. 26,
br. 1, 2006., str. 7-12.

5
Usp. Covi¢, Ante, Etika i bioetika, Pergame-
na, Zagreb 2004., str. 65.

6

Cifri¢, Ivan, »BioetiCka ekumena. Potreba za
orijentacijskim znanjem, str. 288. Inace, di-
stinkcija izmedu uporabnog i orijentacijskog
znanja kod navedenih je autora preuzeta od
filozofa Jiirgena Mittelstraf3a.

7
Bracanovi¢, Tomislav, »From Integrative Bio-

ethics to Pseudoscience«, Developing World
Bioethics, sv. 12, br. 3, 2012., str. 152.

8

Izjava Luke Tomasevica, primjerice, da se u
integrativnoj bioetici nastoji provoditi princip
da »nitko nije u pravu, a opet su svi u pravu,
koju upravo Bracanovi¢ izvlaceci iz konteks-

ta koristi kao temelj spomenute kritike. Usp.
Bracanovi¢, T., nav. dj., str. 155.

9

Upravo se Kaulbachova misao o perspekti-
vizmu detektira kao krucijalna za obja$nje-
nje pojma pluriperspektivizma u kontekstu
intergrativne bioetike. Usp. Covié, A., »lnte-
grativna bioetika i pluriperspektivizam, str.
69-70.

10

lIako postoji odredena konceptualna diferen-
cijacija u ovom tekstu pojmove »teorija spo-
znaje«, odnosno »spoznajna teorija« i »episte-
mologija« koristim kao sinonimne.

11

Kaulbach, Friedrich, Philosophie des Perspek-
tivismus. 1. Teil: Wahrheit und Perspektive
bei Kant, Hegel und Nietzsche, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1990., str. 1.

12

Isto.

13
Isto, str. 1-2.

14
Isto, str. 2.

15
Isto, str. 4.
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»... ona [istina, op. I. E.] se pokazuje na jednoj slici, koja naslikanome i promatranome estet-
skome objektu omogucuje svjesnost njegove vjestine da u jedan pogled dovede i opise jedan di-
rektan, zakonito ureden svijet, u kojemu je svakoj stvari dodijeljeno njeno prirodno mjesto.«'®

Kao sto taj slikar sebi u slobodi samoj odabire mjesto s kojega ¢e biti sposoban
imati na raspolaganju perspektivu koja ¢e mu dovesti u pogled objekt na opti-
malan nacin, gdje je »za perspektivisticko misljenje odlucuju¢a namjera,
uzeti si slobodu izbora perspektiva, §to ¢e zadovoljiti aspiraciju prema svijetu
(Weltanspruch) slikara, za sliku koja svijet opisuje kao spoznatljivu struk-
turu«,!” tako je u prirodoznanstvenome umu analogno jedno »oslobadanje
svijesti za izbor stajaliSta i njegove perspektive, Sto dopusta tako zahvatiti
kozmos, kako on odgovara zahtjevu izvornog predstavljanja svijeta prirodnih
znanstvenika«. '8

Kaulbach navodi primjer Kopernika ¢ija je potraga za onom perspektivom
koja ¢e donijeti sliku svijeta s optimalnom jasno¢om, jednostavnoséu i
predvidljivos¢u dovela do njegovih otkri¢a te zapravo, znanstvenim jezikom
re¢eno, do promjene paradigme u prirodnim znanostima.'?

Kantova epistemologija kao
snazno uporiste (pluri)perspektivizma

Nije slu¢ajno da u izlaganju filozofije perspektivizma Kaulbach kre¢e od
Kanta. Kant je prvi ponudio sistematsko promisljanje onoga $to Kaulbach drzi
osnovnim za filozofiju perspektivizma. Nakon interpretiranja Kantove kriti¢-
ke distinkcije izmedu pojave i stvari po sebi kao dviju perspektiva, Kaulbach
jednostavno zakljucuje kako je to prvo poglavlje trebalo pokazati da »supstan-
cijalna misao kantovske kritike vodi perspektivistickom misljenju«.

Nije slucajno ni da se za potrebe jednog sustavnog izlaganje te filozofije is-
klju¢ivo okreée Kantovoj epistemologiji sadrzanoj u njegovoj prvoj Kritici
(i Prolegomeni).?! Tako sim Kaulbach navodi da se perspektivizmom koji
podrzavaju (i promicu) ostala Kantova djela bavio na drugom mjestu,?? prije
svega u ovom sistematskom izlaganju opce ideje, Kantova se epistemologija
zasigurno pokazuje kao klju¢na iz barem dva razloga.

Kantov kriticizam kao pretpostavka perspektiv(isti)ne filozofije

Prate¢i Kaulbacha u ideji da je Kantov kriticizam definitivno promijenio per-
spektivu samog gledanja na svijet koji nas okruzuje, postavivsi spoznavate-
lja u srediSte spoznajne aktivnosti, mozemo argumentirati da je Kant time
uopce ponudio moguénost perspektivizma samog. Naime, u pretkantovskom
svijetu dogmatski prihvaéeno Citanje/interpretiranje svijeta sa svom pripa-
daju¢om metafizikom kod Kanta ne samo da je dovedeno u pitanje nego i
ozbiljno ugrozeno u svojoj cijelosti. Citava konceptualizacija svijeta i nacin
interpretiranja stvarnosti Kantovim nam se uvidima o djelatnom spoznavate-
lju u konstruiranju spoznaje o svijetu nameée kao nezaobilazna u razvijanju
ikakve nepristrane i iskrene filozofske misli. Nemoguce je, bez nekog snaz-
nog razloga, na isti nacin pristupati svijetu a da se u obzir ne uzme Kantovo
mo¢no opravdanje transcendentalne analize kao plauzibilne metode utemelje-
nja objektivnog znanja i istine. Ta istina transcendentalne filozofije, gledana
iz pozicije perspektivizma, prema Kaulbachu, nije viSe objektna istina (Ob-
Jjektwahrheit), pri ¢emu misli na istinu prirodne znanosti, ve¢ smisaona isti-
na (Sinnwahrheit). Treba razlikovati pritom svijet prirodnih znanosti kojem
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pripada prvi pojam istine i svijet slobode kojemu pripada drugi. Perspektiva
spoznavatelja u transcendentalnoj filozofiji tako se Cita kao ona koja postavlja
Covjeka »u polozaj, da se premjesti u jedan od odgovarajucih svjetova: na nju
se odnosi predikat smisaona istina«.??

Medutim, Kant je time ostvario na filozofskoj metarazini mnogo vise. Ukazao
je na samu mogucnost promjene perspektive, otvorivsi vrata kritici toboze od
covjeka-spoznavatelja neovisnog, vani postoje¢eg znanja i spoznaje. On je
time redefinirao elementarne pojmove kao §to su »objektivnost«, »istina« i
»znanje«, kompletno mijenjajuci njihovo znacenje i samim time mijenjajuci
uvjete za razumno filozofiranje. Otvorio je potpuno nov nacin misljenja o
covjeku 1 njegovu mjestu u svijetu, o spoznavatelju i njegovoj ulozi u spoz-
naji, o istini 1 njenoj ovisnosti o ispravnoj spoznajnoj poziciji. Kant ne samo
da je promijenio perspektivu interpretiranja svijeta, nego je supstancijalno
udario temelje moguénosti perspektivistickog misljenja kao takvog.?*

Kantova teorija spoznaje kao teorijski preduvjet
njegove cjelokupne filozofije

Nemoguée je uopce posvetiti se kvalitetno ostatku Kantova opusa, niti
praktic¢koj filozofiji niti promisljanju moc¢i sudenja (kako esteticke tako i
teleoloske) ukoliko nam elementarni pojmovi njegove spoznajne teorije
ostaju izvan misaonog dosega. Naime, konstitutivni principi, kao osnovice
naSeg misljenja i spoznavanja uopce, izlozeni u Kritici cistog uma, osim
svoje uloge u odredenju i redefiniranju pojmova poput spoznaje i istine,
s druge strane otvaraju polje praktiCkom umu. Naime, zariSna je tocka
te spoznajne teorije tzv. kriticka distinkcija na pojavu i stvar po sebi. Ta,
mozda i najdiskutabilnija to¢ka Kantove filozofije otvara moguénost dviju
potpuno razli¢itih perspektiva koje su unisone u funkcioniranju ¢ovjekova
praktickog uma. Naime, dok je svijet pojava moguce predstaviti u vidu pri-
rodoznanstvenog aparata, kroz spomenutu transcendentalnu analizu naravi
naSe spoznaje, postuliranje stvari po sebi otvorilo je Kantu mogucnost za
konstruiranje jedne ¢itave nove metafizike kao podloge praktickoga uma.
Drugim rije¢ima, teorijska analiza prve Kritike, kako i sam Kant metaforicki
kaze, otvorila je prostor covjeku kao noumenalnome bi¢u, a shodno tome u

16 22

Isto. Kaulbach spominje da je perspektivizam
Kantove prakticke filozofije i esteticke moci
sudenja istrazivao na drugome mjestu navo-
dec¢i svoje tri knjige: Esteticko spoznavanje
18 svijeta (1984.), Kantovo »Utemeljenje meta-
fizike cudoreda« (1988.) te Uvod u metafiziku

17
Isto.

Isto, str. 5. .
(*1989.). Usp. isto, str. X.
19
Usp. isto. 2
Isto, str. 16.
20
Isto, str. 16. 24

Podlogu za utemeljenje teze o Kantovoj
21 kritickoj filozofiji kao utemeljenju perspek-

Kaulbach napominje da ¢e se koncentrirati
prvenstveno na Kantovu spoznajnu teoriju
izlozenu u Kritici ¢istog uma, no naravno,
osim na tre¢u Kritiku, Cesto referira i na njoj
sadrzajno korespondiraju¢u Prolegomenu za
svaku buducu metafiziku.

tivistickog misljenja mozemo naci u Kaul-
bachovoj temeljitoj artikulaciji i elaboraciji
perspektivisti¢kog ¢itanja Kantove filozofije.
Usp. isto, str. 11-136.
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daljnjoj dedukciji i pojmu slobode kao temelju cjelokupnog naseg praktickog
djelovanja.?’

Najbolji je bioeticki primjer mozda pobacaj, kojega Peter Baumanns uzima
kao jedan od temeljnih problema na koji treba odgovoriti kantovska misao u
suvremenoj bioetici. Baumanns naime polazi, kako i sam ¢itavo vrijeme isti-
e, od temeljnog bioetickog problema, no u njegovu sagledavanju i prijedlogu
rjesSavanja, oslanja se na Kantovu spoznajnu teoriju koja uopce otvara prostor
za eticku analizu. Za ovu je svrhu dovoljno uputiti na stalni napor pomirenja
prirodnih zakona prirode i fakta slobode kao nezaobilaznih za dolazenje do
zadovoljavajuéih odgovora.?

Moglo bi se re¢i da je Kant iz prirode vlastite filozofije mozda zato i naj-
bolji primjer integrativnog misljenja. Naime, sasvim je filozofski neposteno
i neplauzibilno ijedan dio njegova opusa Citati bez jasnog znanja o ostalim
dijelovima. Arhitektonska povezanost njegove misli naprosto poziva da nje-
govu vlastitu filozofiju mislimo ne samo integralno, kao dio cjeline, ve¢ i
integrativno, a to znac¢i u svim modusima i perspektivama koje ona otvara.
Tako primjerice nije dovoljno kritiku esteticke moc¢i sudenja Citati samo kao
doprinos analizi suda ukusa. Ono je ujedno plodan teritorij za razvijanje pot-
pornog argumenta za kantovsku etiku okolisa.?’ Ili, s druge strane, uzimanje
kritike teleoloske moéi sudenja isklju¢ivo kao doprinosa spoznajnoj teoriji
potpuno zanemaruje mogucénost Citanja njegove teleologije u smjeru uteme-
ljivanja uvjerljive kantovske etike odgovornosti prema zivotinjama i cjeloku-
pnom okolisu.”®

Umyjesto zakljucka:
Kant i integrativno misljenje

Zelimo li odgovoriti zasto bas Kant i njegova epistemologija postaju kru-
cijalni u promisljanju pluriperspektivnog pa tako i integrativnog misljenja,
perspektivisticki i integrativno ¢itana njegova teorija spoznaje nudi direktan
i nedvosmislen odgovor. Njegova teorija spoznaje nudi nuzne elemente inte-
grativnoga misljenja:

Transcendentalna analiza kao okvir perspektivistickog horizonta

Transcendentalnom se analizom nudi cjelina spoznajnog horizonta kao okvir
mogucénosti perspektiva. Drugim rije¢ima, nudi se transcendentalni uvjet mo-
gucnosti perspektiva samih, koji proizlazi iz naravi ¢ovjekovog spoznajnog
aparata. Upravo se na ovaj nacin relativizira znanstveni monopol na istinu,
istodobno izbjegavajuéi upadanje u relativnost ili pluralizam istine kao nepo-
zeljnu posljedicu.? Osim toga, zahtjev za sustavnim jedinstvom spoznaje, od-
nosno monizmom istine, odgovara samoj naravi naSeg kognitivnog aparata.

»U odnosu prema istini pluralizam gubi smisao, jer stricto sensu istina moZze biti samo jedna. Do-
duse, netko bi mogao zastupati i pluralizam istin, samo §to bi mu svaka daljnja tvrdnja u najma-
nju ruku bila suvisna. Istina se moze pluralizirati samo ‘prema unutra’, moze se umnogostrucavati
u svojim aspektima. Monizam istine nuzna je pretpostavka svih spoznajnih napora, svih rasprava
i polemika, svake izmjene i sukoba migljenja. Monizam istine odgovara jedinstvu uma.«3°

Ovo obiljezje regulativnih nacela pruza podlogu za jedno perspektivisticko tu-
macenje znanosti u kojemu svaka posebna znanost zahvaca jednu perspektivu
na putu prema sustavnom jedinstvu spoznaje. Dakle, s jedne strane, postavlja-
nje regulativnih nacela u prvi plan, namjesto konstitutivnih nacela, oznac¢ava
potrebu prevladavanja monoperspektivizma novovjekovne znanosti, odnosno
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njene pretenzije na sveobuhvatnu i apsolutnu istinu. S druge strane, regulativ-
na nacela mogu posluziti kao paradigma zadrzavanja objektivnosti pojedinih
znanstvenih perspektiva kao svojevrsnih standarda, o cemu ¢e vise biti re¢eno
u nastavku.

Kopernikanski obrat kao zahtjev za
slobodnom aktivno$éu spoznajnog akta

Tzv. kopernikanski obrat u prvi plan stavlja covjekov aktivni, slobodni izbor
spoznajne perspektive. Time omogucuje kritiCko prosudivanje postojecih i
ujedno prostor za zauzimanje novih perspektiva. U prirodnim se znanostima
ta pojava najjednostavnije ogleda u procesu promjene znanstvenih paradigmi.
U domeni praktickog uma, ona se mozda najbolje ogleda u evoluciji pojmova
ljudskih prava i obveza. Ovaj slobodni izbor spoznajne perspektive mogao bi
se tumaciti u ¢esto zapostavljenoj dimenziji rasprave o §irem razumijevanju
autonomije koje ukljucuje i teorijsku upotrebu uma. Jedan dio kritike upra-
vo prvu upotrebu uma svodi na ovu posljednju, isticu¢i da se Kantovo inzi-
stiranje na bliskosti racionalnosti i autonomije na kraju dovodi na svodenje
autonomije na kanon uma. Medutim, Onora O’Neill izvrsno ukazuje na ono
Sto je posve ocigledno u Kantovoj intenciji, dokazivanje da su autonomija i
racionalnost samo dvije strane istog nov¢i¢a. Ona argumentira da teorijski i
prakti¢ni um, odnosno dvije upotrebe uma, idu paralelno i da nema potrebe
svoditi jedan na drugi. Svaka upotreba uma ima svoju vlastitu jurisdikeiju,
jedna u domeni zahvacéanja prirodnih zakonitosti svijeta, odnosno misljenja,
a druga u domeni moralnog obvezivanja racionalnih djelatnika, odnosno dje-
lovanja. Tu nema nikakvih inkongruentnosti i obje leze u sasvim koherentnu
sustavu. Obje su upotrebe uma shvatljive isklju¢ivo u kontekstu zajednice
racionalnih djelatnika, naglasava O’Neill.3!

25

Zbog ogranicCenosti prostora, u prilog tezi o
vaznosti Kantove teorijske filozofije za i§¢ita-
vanje ostatka njegove filozofije, uputit cemo
tek na istu Kaulbachovu studiju u kojoj po-
laze¢i od Kantove epistemologije, prije sve-
ga sadrzane u Kritici cistog uma, ali i Logici
(usp. isto, str. 34-36), Prolegomeni za svaku
buducu metafiziku (usp. isto, str. 17, 19, 52,
102-103 itd.) te Kritici moci sudenja (usp.
isto, str. 105—108), on upucuje na perspektivis-
ticko iS¢itavanje ostatka Kantova opusa, iako
tek fragmentarno upucujuci na ostala djela,
s obzirom na to da se tom citanju Kaulbach
posvetio u svojim, ve¢ spomenutim, drugim
knjigama.

26

Baummans upravo u zakljucku studije spo-
minje kozmologijsku antinomiju prve Kritike
kao polaziste prema rjesenjima u praktickoj
filozofiji i njeno svojevrsno transcendental-
no utemeljenje. Usp. Baummans, Peter, Kant
und die Bioethik, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2004, str. 75-78.

27

O tome je bilo vise rije¢i na godi$njem simpo-
ziju Hrvatskog filozofskog drustva Filozofija
i umjetnost, 1. prosinca 2011. godine. Usp.
Eterovi¢, Igor, »Esteticki argumenti za ocuva-

nje okolisa«, u: Juri¢, Hrvoje (ur.), Simpozij
»Filozofija i umjetnost«, Hrvatsko filozofsko
drustvo, Zagreb 2011., str. 40 (sazetak refe-
rata).

28

Usp. Eterovi¢, Igor, »Mogucénost utemeljenja
covjekove odgovornosti za (svoj) okoli§ u
Kantovoj etici«, u: Gali¢, Branka; Zazar, Kre-
Simir (ur.), Razvoj i okolis — perspektive odr-
zivosti, FF Press, Zagreb 2013, str. 97—-110.

29

Naime, »filozofski pluralizam postaje spo-
ran na supstancijalnoj razini, na kojoj se plu-
ralizam odnosi na postizanje istine kao ima-
nentnog 1 krajnjeg cilja svakog misljenja.
Po prirodi stvari, svaka filozofska pozicija
pretendira na istinitost, pa ¢ak i na apsolutno
posjedovanje istine, tako da na ovoj razini ne
treba ni traziti niti ocekivati toleranciju medu
filozofskim stajalistima.« Covié, A., »Plurali-
zam i pluriperspektivizamg, str. 8.

30
Isto.

31

Usp. O’Neill, Onora, »Autonomy, Plural-

ity and Public Reason«, u: Brender, Natalie;

Krasnoff, Larry, New Essays on the History
e
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Kategorije razuma i ideje uma kao standardi

U svojoj Kritici cistog uma Kant se u pozitivnome dijelu kritike (»Transcen-
dentalna analitika«) usredotoCio na pronalazenje i razradu konstitutivnih
nacela naSe spoznaje, odnosno onih nacela po kojima na$ razum organizira i
povezuje osjetilnu gradu stvarajuéi sinteticku apriornu spoznaju. Kategorije
razuma su temelji takvog oblika spoznaje iz kojih se konstitutivna nacela 1
deriviraju.

»Sve iskustvo se mora podloziti pojmovima i nacelima razuma, koja su, u skladu s tim, nuzno
instancirana u iskustvu: iskustvo nuzno sadr7i supstancije, kauzalne veze itd.«3?

Medutim, nakon negativnog dijela kritike (»Transcendentalna dijalektika«), u
kojemuse Kantobracunavastradicionalnom metafizikomkriticipodvrgavajuci
pojmove duse, cjeline svijeta i Boga, piSe dodatak u kojemu istrazuje mjes-
to 1 znacaj ovih ideja u naSoj spoznaji. Tako u »Dodatku transcendentalnoj
dijalektici« uvodi pojam regulativnih nacela koja um izvodi iz spomenutih
ideja uma. Za razliku od razuma, um, kao druga kognitivna sposobnost, jest
regulativan u odnosu prema iskustvu, no takoder ima nezamjenjivu ulogu u
spoznaji. Regulativna nacela posjeduju tri temeljne znacajke;* 1. ideje uma
su odraz njegove vlastite teznje za sustavnim jedinstvom nase spoznaje; 2.
iz njih izvedena nacela transcendentalnog su karaktera — predstavljaju uvjet
moguénosti naSeg spoznavanja; 3. ta nas nacela opskrbljuju s heuristickim
naputcima u znanstvenom istrazivanju.

Time se ujedno nude neki standardi spoznaje same, odnosno ograni¢enja spo-
znaje kao takve, i dobiva se jasan teorijski okvir selekcije plauzibilnih per-
spektiva. Nije svako pojedinacno subjektivno stajaliSte ujedno i perspektiva
u filozofsko-perspektivistickom znacenju. Ona to mozda moze biti u kolokvi-
jalnom i filozofski nezanimljivom smislu, doslovce kao oznaka osobnog gle-
dista, pogleda, stajalista. Naime, perspektiva moze i mora zadovoljiti odrede-
ne standarde plauzibilnosti, kao §to je jasnoca, jednostavnost, prihvatljivost
i spoznajna plodnost. Sve te dimenzije detaljno analizira Kant u svojoj spo-
znajnoj (u Sirem smislu metafizi¢koj)** teoriji, kako u domeni ¢istog teorij-
skog tako i u domeni Cistog praktickog uma. Naime, iako su nove perspektive
moguce, one ne smiju dokidati logi¢ke principe misljenja samog. Kod Kanta
su ti principi temeljno sadrzani s jedne strane u pojmu kategorija razuma kao
osnovnih principa spoznaje zakonitosti prirode. Broj, odnos, a mozda i narav
tih kategorija moze biti propitivan, no potpuno njihovo napustanje tesko je
branjivo.’> Odredena nacela misljenja moraju naprosto postojati kao medij
medusobnog razumijevanja medu spoznavateljima i osnovica intersubjektiv-
nog utemeljenja znanja i istine. U domeni ¢istog praktickog uma postoje pak
drugi standardi, a to su ideje uma.

Konstitutivnost spoznaje i regulativnost djelovanja

Iz kategorija razuma proizlaze jasna nacela koja u suradnji s odredbenom
moc¢i sudenja donose konstitutivna nacela spoznaje same. S druge pak strane
ideje uma otvaraju prostor regulativnih nacela koja u suradnji s refleksivnom
mo¢i sudenja otvaraju Sirok horizont ljudskog prakti¢kog djelovanja. Ono §to
je neobicno vazno istaknuti jest to da jedno bez drugoga nema mnogo smis-
la. Tek se kriti¢ki aktivni spoznavatelj eventualno moze domisliti teorijskih
temelja praktickog djelovanja. Isto tako, prakticko djelovanje ne moze i ne
smije negirati opc¢e postulate i izvode Cistog teorijskog uma. Neosporno je da
je Kant svojom kritickom filozofijom ponudio svojevrsnu sintezu antiteti¢kih
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polazista novovjekovne filozofije, empirizma i racionalizma, a po nekima,
mozda i oznacio najoriginalniji i najobuhvatniji oblik filozofskog promislja-
nja (novovjekovne) znanosti.>® Medutim, u sredistu pozornosti komentatora
1 interpreta bila su njegova razmatranja konstitutivnih nacela, dok su regu-
lativna nacela ostala u sjeni. Kritikom suvremene znanosti mnogi su autori
doveli u pitanje postojanje apriornih konstitutivnih na¢ela znanosti,?’ na $to
su neki autori u novije vrijeme pokusali odgovoriti upravo stavljajuci u prvi
plan regulativnost znanstvenih nacela.’® Naglasak na regulativnim nacelima
dovodi tako u samom promisljanju znanosti, na teorijskoj razini, do radikalne

of Autonomy: A Collection Honoring J. B.
Schneewind, Cambridge University Press,
Cambridge 2004., str. 187—188. Svakako tre-
ba na umu imati ¢injenicu da je u svakom slu-
Caju autonomija vaznija u moralnom pogledu
u onom smislu u kojemu je moralna domena
mnogo vaznija za naSe samoodredenje i sa-
mospoznaju kao slobodnih racionalnih djelat-
nika od empirijske domene. To je zapravo ono
Sto Kant naziva primatom praktickog uma, ili
kako J. Schneewind izuzetno jasno sumira:
»Nasa priroda kao racionalnih djelatnika stoga
dominira nad naSom prirodom kao racionalnih
spoznavatelja.« (Schneewind, Jerry B., »Au-
tonomy, obligation and virtue: An overview
of Kant’s moral philosophy«, u: Guyer, Paul
/ur./, Cambridge Companion to Kant, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1992., str.
331). Medutim, usprkos primatu praktickog
uma, zbog kojega autonomija najcesce i biva
shvacena u uzem smislu, nema razloga da se
za obuhvacanje njenog znacenja ne zahvati i
njeno $ire znacenje, koje u svakom slucaju tre-
ba ukljucivati i ovu ovdje spomenutu teorijsku
upotrebu uma. (O autonomiji u pogledu teori-
jske upotrebe uma raspravlja Onora O’Neill
pozivajuci se na brojna Kantova djela. Usp.
O’Neill, O., »Autonomy, Plurality and Public
Reasong, str. 188—190.)

32

Friedman, Michael, »Regulative and Consti-
tutive«, Southern Journal of Philosophy, sv.
30, supplement, 1991., str. 73.

33

Usp. Guyer, Paul, »Kant’s Principles of Re-
flecting Judgment«, u: Guyer, Paul (ur.),
Kant's Critique of the Power of Judgment:
Critical Essays, Rowman & Littlefield, Lan-
ham 2003., str. 4-5.

34

Ovdje pojam »metafizickog« treba uzeti u
posve drugacijem smislu od pretkantovskog
poimanja, tj. iskljucivo u smislu trascenden-
talne analize uvjeta mogucénosti nase spozna-
je, odnosno (moralnog) djelovanja.

35

O raspravi o pitanju broja kategorija usp.
Guyer, Paul, » The Transcendental Deduction
of the Categories«, u: Guyer, P. (ur.), Cam-
bridge Companion to Kant, str. 133—-136.

36
Usp. Friedman, Michael, Kant and the Exact

Sciences, Harvard University Press, Cam-
bridge 1992., str. xii.

37

Dvije struje napada mozemo izdvojiti kao
najistaknutije. Jednu predstavlja W. O. Quine
sa svojim ¢lankom »Dvije dogme empiriz-
ma« u kojemu kritizira distinkciju na analitic-
ke 1 sinteticke sudove, odnosno na apriornu i
aposteriornu spoznaju, te znanstveni redukcio-
nizam, smatrajuci da se na kraju krajeva sve
zapravo i temelji na aposteriornim podacima.
Taj rigorozni empirizam Quinea je doveo do
gledista o holizmu u filozofiji znanosti, gdje
nema privilegiranih znanja za koja mozemo
tvrditi da su apsolutno neosporna, odnosno
univerzalna i nuzna, budu¢i da je ama bas sva-
ko nase vjerovanje podlozno — makar samo u
teoretskoj mogucénosti — reviziji. Drugu pred-
stavlja T. Kuhn sa svojom knjigom Struktura
znanstvenih revolucija, gdje razvoj znanosti
prikazuje kao niz znanstvenih revolucija, o8-
trih promjena paradigmi koje su niz godina
slovile kao univerzalne i objektivno vrijedece,
¢ime samu ideju ikakve moguénosti apriorne
spoznaje implicitno dovodi u pitanje izvodeci
krajnje konsekvence iz intuitivne predodzbe
o znanosti kao stalno razvijajucoj: znanost
neprestano rusi stare postavke i stvara nove,
izmjenjujuci tako u potpunosti svoju cjelokup-
nu sliku, a svako razdoblje nosi svoju istinu,
za koju ne mozemo sa sigurnosc¢u reci niti da
li je blize nekakvoj apsolutnoj istini, buduéi
da pojam apsolutne istine gubi svaki smisao
u toj mijeni.

38

Michael Friedman, primjerice u svojoj knjizi
Dinamika uma, pokusava ponuditi novu sliku
znanstvenog napredovanja, pri cemu predlaze
da takoder »prilagodimo Kantovu koncepciju
regulativne upotrebe uma onome $to on na-
ziva Kkonstitutivnom domenom«. Friedman,
Michael, Dynamics of Reason, CSLI Publi-
cation, Stanford 2001., str. 64. Dok Friedman
prije svega govori o prirodnim znanostima,
Pauline Kleingeld je ukazala na koriStenje
regulativnih nacela u dru$tvenim znanostima
u svom ¢lanku »Kant on historiography and
the use of regulative ideas«, Studies in Hi-
story and Philosophy of Science, sv. 39, br. 4,
2008., str. 523-528.
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transformacije naseg poimanja znanja i znanosti. Nazalost, Kantova ideja re-

gulativnih nacela donedavno je bila gotovo posve zanemarena u promisljanju
£ 39

znanostl.

Da zaklju¢imo, barem dvije vazne tocke proizlaze iz Kantove filozofije. Prvo,
Kantova je epistemologija izuzetno snazan alat za obranu perspektivnosti, a
time 1 pluriperspektivnosti kao pojma od presudne vaznosti za integrativnu bi-
oetiku. Stovise, ona nudi stabilan temelj za opravdavanje postivanja razli¢itih
perspektiva, istovremeno zadrzavajuéi pojmove objektivnosti, istine i spozna-
je s njima pripadaju¢im standardima i normama, a protiv opasnosti destru-
irajuceg relativizma. U njoj treba traZziti, kroz artikulaciju i reinterpretaciju
regulativnih nacela u smislu u kojem ih Kant koristi, uporiste za utemeljenje
orijentacijskog znanja kao nove paradigme. Drugo, sama Kantova kriticka
filozofija ogledni je primjer integrativnog misljenja, navode¢i proucavatelja
ne samo na to da je uzima cjelovito, nego i na to da joj se i otvara u interpre-
tativnom smislu kao aktivno djelatan spoznajni subjekt, ali jednako tako 1 kao
odgovoran subjekt praktickog djelovanja.
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Igor Eterovié

The Search for Strongholds of Integrative Thinking
in Kant’s Theory of Knowledge

Abstract

The introduction of reflective potential contained in the works of Immanuel Kant in contempo-
rary bioethical debate is conditioned by the developmental needs of bioethics. Therefore a brief
analysis of epistemological part of Kant's ouevre from the standpoint of contemporary bioethics
(especially integrative bioethics) is given in this paper. The strongholds for methodological
grounding and epistemological profiling of bioethical discipline are sought. There are at least
two indications for the importance and necessity of such direction in the study of Kant's philoso-
phy as a right one: the theoretical assumptions that are already built into the methodological
definition of integrative bioethics through the reception of Kaulbach s interpretation of Kantian
and post-Kantian philosophy,; and acceptance of the crucial distinction between “meaningful
and object truth” from which follows, for bioethics particularly important, epistemic difference
between “dispositional and orientational knowledge”.

Key words
Immanuel Kant, theory of knowledge, integrative thinking, Friedrich Kaulbach, pluriperspectivism
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O regulativnim nacelima a priori kao pod-  »Regulativna nacela a priori i orijentacijsko
lozi orijentacijskom znanju bilo je viSe rije-  znanje«, u: Juri¢, Hrvoje (ur.), 9. Losinjski

¢i na simpoziju Integrativna bioetika i nova  dani bioetike, Hrvatsko filozofsko drustvo,
epoha, u sklopu 9. Losinjskih dana bioetike, ~ Zagreb 2011., str. 56 (saZetak referata).
17. svibnja 2010. godine. Usp. Eterovi¢, Igor,



