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radio sa kunié¢ima inficiranim b. suis. Posljednji u toj grupi bio je postar za
kojeg autor doslovce kaze: »On je pio nepasterizirano mlijeko na raznim far-
mama duZ svojega putac.

Bruceloza svinja je u mnogim evropskim zemljama, kao i u zemljama
Sjeverne Amerike, jako prosirena. U na$oj zemlji detaljno je obradena epi-
zootija svinja u Sloveniji po Béhmu i Spilleru (4), gdje je kao patogeni agens
oznacena b. suis americ¢ke varijante, koja je za razliku od danske znatno pato-
genija. Ipak obolijevanja medu ljudima nisu primijeéena. Ruski autori (5) izri-
¢ito tvrde da unato¢ velikoj rasirenosti bruceloze svinja u SSSRu profesionalna
obolijevanja medu izloZenim ljudima nisu zapaZena. Mi smo za vrijeme epi-
zootije svinjske bruceloze na uzgajalistu svinja ekonomije Opée bolnice Rijeka
izvr8ili pregled i kontrolu osoba koje su bile u kontaktu sa oboljelim svinjama.
Nismo mogli na¢i nikakve klini¢ke znakove oboljenja, a svi pregledani su testi-
rani brucelargen testom i ostali su test-negativni.

Podaci iz SAD i sjeverne Evrope (3) ukazuju na bovinu brucelozu kao glav-
ni, a Cesto i jedini izvor humanih infekcija. Mazzetti (2) napominje da je
bruceloza goveda u Lombardiji jako prosirena, ali izri¢ito nagladuje da je ne-
kontagiozna za ljude. Sli¢an podatak iznosi D’Allessio, koji navodi da je u
milanskoj oblasti oko 67%0 goveda inficirano brucelozom, ali da pojave obolje-
nja medu izloZenim osobama nema (6).

Mi smo promatranjem autohtone bruceloze goveda na podrudiu Tolmina
dosli do sli¢nih rezultata (7).

Ekolo8ki faktori koji uslovljavaju razvoj i opstanak stanovitih vrsta Zivo-
tinja razlikuju se prema geografskim $irinama, klimi, geoformaciji, ishrani i
mnogim drugim internim i eksternim faktorima koji sudjeluju u stvaranju
bitnih odlika jedne Zivotnjske vrste. Uzro¢nik brucele, kao biolotka jedinica,
ukljucen je u ta zbivanja u ekoloskim prilikama zemalja Sredozemlja gdje
izgleda da pasaZa kroz organizam koza i ovaca djeluje na bilo koju vrstu bru-
cela u smislu stjecanja patogenih osobina za dovieka ili drugi zivotinjski orga-
nizam. Na sjeveru Evrope, pod drugim ekologkim uvjetima, takvo svoistvo
pripada govedu. Pojavu bruceloze u Istri i Slovenskom krasu ne moZemo pro-
matrati sasvim izdvojeno od bruceloze Apeninskog poluotoka, koja, je u krajnjoj
liniji samo dio bruceloze Sredozemlja. Nasa Istra i Slovensko primorje nalazili
su se preko 20 godina u geopoliti¢kim granicama Italije. Iz Italije je regeneriran
njen stoéni fond, a odande su unesene i sto¢ne zaraze (8). Geografska poveza-
nost, isti rezervoar (ovea i koza), izrazita patogenost, visoki indeks kontagioz-
nosti, teski klini¢ki oblici uz visoku smrtnost, iz podetka su jasnc upuéivali na
b. melitensis kao etiolo$ki agens nage istarske epidemije. Prva mikrobiologka
ispitivanja scjeva, izoliranih od nasih bolesnika za vrijeme istarske epidemije,
potvrdila su to klinicko misljenje. Ispitivanja (tabela 1) su izvriena u labora-
torijima naseg centra za brucelozu, SES Rijeka, SVIZ Zagreb, Saveznom insti-
tutu za brucelozu Beograd, Veterinarskom zavodu Ljubljana, te u centru u
Kopenhagenu. Metode indentifikacije bile su: nast na baktotriptoza agaru s
Thioninom i s Basié-Fuchsinom, Petragnani-metodom i produkcijom H,S. Od
43 sojeva, koje smo uspjeli odrzati na Zivotu, dvadeset i osam ih je identifici-
rano kao b. melitensis, 12 kao b. abortus i 8 kao b. suis. Ove metode upotreblja-
vane su do 1956. godine kada smo dobili monospecifiéne serume. 19586, godine
izvrSene su ponovne identifikacije sojeva metodom monoaglutinacije m-M 1
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m-B i metodom rasta na baktotriptoza agaru s Thioninom, Basic-Fuchsinom
i Pyroninom te produkcijom H:S. Te metode su pokazale znatne razlike izmedu
prve i druge identifikacije sojeva (tabela 2). Metoda monoglutinacije, kojom
smo ispitali 45 sojeva (u jednoj kulturi zagadenje, a dva soja u R fazi), dala je
21 varijantu b. suis, 19 varijanti b. abortus, 3 varijante b. intermedia i samo
jednu varijantu b. melitensis, dok je jedna kultura ostala neidentificirana. Ova-
kve razlike su nas ponukale da jedan dio nagih kultura posaljemo na ispitivanje
prof. Cruickshanku J. u London (9), a drugi dio prof. dr Reneuxu u Tunis.
Nalazi ovih istaknutih stru¢njaka i njihovih laboratorija prikazani su na ta-
beli 3. i 4. Ti nalazi su gotovo u potpunosti potvrdili naSe kontrolne malaze
1 jednom preciznijom serolofkom metodom identificirali do tada smatrane so-
jeve varijante melitensis kao varijante suis i abortus. Odmah nam se nametnula
misao o eventualnoj mutaciji sojeva pasafom, ali smo tu misao odbacili nakon
usmenog saopc¢enja prof. Renouxa da je najveéi broj sojeva primljenih iz Italije
(rezervoar ovea i koza) mogao identificirati kao b. suis i b. abortus (10). Logic¢an
le dakle zakljuéak da je potpuno neispravno poistovetiti rezervoar u prirodi s
odgovarajuéim solem, kao §to i izolacija odredene warijante kod bolesnog &o-
vjeka ne opravdava zakljucak da je odredena Zivotinjska vrsta nosilac, Oprav-
dano je misljenje da pojedine zivotinjske vrste u raznim uvjetima preuzimaju
ulogu nosioca za &dovjeka patogenih sojeva, bez obzira na njihovu wvarijantu.
Isto tako da sve varijante u danim prilikama izazivaju podiednako tegke Kkli-
nicke slike bolesti kod ¢ovjeka. Za identifikaciju i precizniju etiolosku dijag-
nosu potrebno je kombinimati, prema citiranom zakljucku komiteta eksperata
za brucelozu, konvencionalne testove sa serologkim metodama,

Zakljuéak

Autori ukazuju da je veoma tesko potpuno difrencirati pojedine vrste
brucela konvencionalnim mikrobiologkim pretragama i naglasuju nuznost isto-
vremenog seroloskog testiranja u epidemiji Istre. Tek zavrdeni rezultati pre-
traga kombiniranim konvencionalnim mikrobiologkim i modernim serolodkim
metodama razjasnili su pravu prirodu patogenih agensa. Rezervoar i izvor za-
raze u istarskoj epidemiji bila je sitna stoka Istarskog i Slovenskog krasa, dok
su najleSce zastupljene varijante brucela bile b. suis i b. abortus, Ispitivanja
endemicne bruceloze Apeninskog poluotoka otkrila su jednake izvore i iste
uzrocnike koji kroz stoljeca odrzavaju zooantropenozu u istoé¢nom dijelu Medi-
terana. S obzirom na postojeée okolnosti potrebno je i nasu istarsku epizootiju
i epidemiju smatrati epizodom tog dijela Sredozemlja.

Usporedujuéi epizootska ispitivanja s Meditenana s onim iz zemalja sjeverne
Evrope, vidimo da uz iste tipove uzro¢nika postoje razli¢iti rezervoari u prirodi.
Dok u nasim krajevima caproovini izvori imaju osnovno epidemiolosko zna-
Cenje, dotle je u sjevernoj Evropi glavni nosilac i izvor zaraze za ¢ovjeka
govedo. Vjerojatno ekoloski uvjeti imaju kod nekih vrsta Zivotinja u odredenim
geografskim podrudjima stanovitu ulogu, zbog koje brucele pasazom kroz takvu
zivolinju postaju izrazito patogene.. Svakako bi problemu domadina brucela
trebalo posvetiti daleko vise paznje i usmjeriti ispitivanja u pojedinim epizooti-
jama ne samo na varijantu brucele nego i na odnos patogenosti brucele prema
osnovnom domacinu, drugim Zivotinjama i éovjeku.
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| I TABELA 1.
. IDENTIFIKACIJA SOJEVA ZBIRKE »CENTRA ZA BRUCELOZUc«
' '!| IDENTIFIXACIJA OD 1947, DO 1954. g. I
[ RAST NA BAKTOTRIPTOSA — AGARU I
I Broj SA PRODUKdCIJA H,S (
Py na dan
I soja MJESTO IZOLACILJE Thionin Basic PETRAGNANI ___ IDENTIFIKACLJA
Fuchsin 1 2 3 4
‘ 1. SES Rijeka br. 17
2. SES Rijeka br. 18 ++ + +++ +++ — + + ++ + Br. melitensis
3. SES Rijeka br. 19 ++ + +++ ++ — ++ ++ + Br. melitensis
4. SES Rijeka br. 21 — 4+ + — ++ ++ + Br. abortus
| ! 6. SES Rijeka br. 22 +++ +++ ++ + — - — — Br. melitensis
9. SES Rijeka br. 25 +++ ++ + +++ - — - - Br. melitensis
‘I L 13. SES Rijeka br, 29 — I — — - - — Br. abortus
14.  SES Rijeka br. 30 +++ 4+ + +++ — - — — Br. melitensis
“ 17.  Sav. Ins. Br. Suis ++ + ++ 4+ + 4+ — — — — Br. melitensis
18. SVIZ ZAGREB UNRRA I F4+ = — + + 4+ +++ ++ Br, suis
| 20. SVIZ ZAGREB Br. A. L. - ++ 4+ +++ + +++ +++ +++ Br. abortus
21.  SVIZ ZAGREB Br. A. 55 + ++ + +++ — +++ +++ +++ Br. abortus
22. SVIZ ZAGREB Br. A 99 +++ + — == + + ++ Br. abortus
23. SVIZ ZAGREB Br. B-resc. — +++ == —_ +++ +++ T4+ Br. abortus
24.  SVIZ ZAGREB Br. A. 19 — o+ + = — = = Br. abortus
25.  SUIZ ZAGREB Br., A. — 4+ + ++ + e + + + Br. abortus
. 26.  SUIZ ZAGREB Br. I 6 — b+ +4+ + o+ 4+ + Br. abortus !
27.  SUIZ ZAGREB Br. I 10 e+t 4+ +4 — + ++ + Br. melitensis ~
| | 28. SES Rijeka br, 5038 +++ ++ + ++ + — + + ++ Br. melitensis
' 30.  Centar br. 730 + +++ ++ — — + + Br. melitensis | |
I 3L.  Centar br, 731 +++ +++ +++ — — — —_— Br. melitensis {
32.  Centar br. 738 +++ +++ +++ = — — — Br. melitensis
| | 33.  Centar br. 740 +++ ++ + ++ + — — — — Br. melitensis
| | 38. Kopenhagen 19 ++ + + 4+ + + + — — — — Br. melitensis ‘
{if! 41.  Kopenhagen - 4+ + — + ++ +++ Br. abortus
42.  Kopenhagen 66 +++ ++ + + — ++ ++ +++ Br. suis H
1l 43. XKopenhagen __ 4+ + + + ++ + +++ ++ + Br. abortus
b 44.  Centar br. 5/51 +++ +++ +++ — ++ ? + Br. melitensis
45.  Centar br. 40/951 ++ + + 4+ + = = - s Br. melitensis
| If ig (Cjentar br. 47/951 4+ + 4+ ++ + nije radeno Br. melitensis T
i ; entar br. 52/951 + 4+ 4+ +4++ nije radeno Br. melitensis I
[ i 50.  Centar br. 115/951 ++ + +++ +++ nije radeno Br. melitensis |
| | 51.  Centar br. 400/951 Nema dokumentacije Br. melitensis
| 53.  Centar Grbac Nema dokumentacije Br. melitensis
| 94.  Centar Brneli¢ ++ + +++ +++ — — = — Br. melitensis
| 55.  Centar Brnelié +++ ++ +++ — — = — Br. melitensis
I 57.  Centar Jurdié +++ ++ + +++ — — S Br. melitensis |
58. Centar Vuéinov + 4+ + + 4+ + ++ + — — — — Br. melitensis
\ | 59. Centar Brnelié ++ + ++ + +++ — — R —_ Br. melitensis
'I 61. Centar Jureti¢ +++ + 4+ + 4+ + s — = — Br. melitensis
I 65. Centar Klani¢ak ++ o+ +++ +++ — - — + Br. melitensis
I ! + + +++ +++ - —_ — — Br. melitensis |
1 L 70.  Veterinarski zavod Ljubljana Radeno u Ljubljani Br. suis |
i | 71.  Veterinarski zavod Ljubljana Radeno u Ljubljani Br. suis
[ 72.  Veterinarski zavod Ljubljana Radeno u Ljubljani Br. suis
i 73.  Veterinarski zavod Ljubljana Radeno u Ljubljani Br. abortus
|' il 74.  Veterinarski zavod Ljubljana Radeno u Ljubljani Br. suis
| ; 75. Vevter_inarski zavod Ljubljana Radeno u Ljubljani Br. suis
| y ‘.- 76.  Veterinarski zavod Ljubljana Radeno u Ljubljani Br. suis
|
|
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|‘ TABELA 2. |
i IDENTIFIKACIJA SOJEVA ZBIRKE »CENTRA ZA BRUCELOZU«
IDENTIFIKACIJA 1956. GODINE
- Da 1li po-
‘ RAST% gﬁ_i,ég%oggm PRODUKCIJA H,S MONOAGLUTINACIJA SA N stoji razli- |
\ Redpl —=2 z . Identifi- ka izmedu
| broj Thionin Ba,sm.. Pyronin 1 2 3 4 1:10 m—M m—B kacija Drgggnlj esga'
Fuchsin 1:20 1:40 1:80  1:10 1:20 1:40 1:80 identifik.
| L ++ 4 —  t++ S ++ + — e+ A+t + ++++ ++++ ++++ +++ Br suis Da |
2. +++ — +++ ++ +++ + + =5 = =z —  4+4+4++ ++++ ++++ ++4++ Br suis Da |
‘ 3. +++ — ot o+ 4+ + + — = _ — ++++ ++++ ++++  +++ Br. suis Da
‘ 5. +++ — 4+ bt ++ + — — — — d ittt HHET 4+ Br. suis Da |
6. +++ — + + 4+ e+ 4+ ++ + — _ — —  4+4++ ++++ ++4++ +++ Br suis Da
il 9. — 4+ ++ == =3 — — =S = - ez ++++ ++++ ++++ ++++ Br. abortus Ne
13. +++ —  +++ ++ 4+ ++ + — = = — ++++ ++++ +++4++ ++++ Br. suis Da
14. —  +++ 4+ — — — = = = — — ++++ ++++ ++++ ++++ Br. abortus Da
17. ++ -+ — +++  +++ L4 ++ + - — — —  ++++ ++++ ++++  +++ Br. suis Ne
18. Kulture zagadene —_— _ _ - S = == -
| 20. — +++ +++ +++ +++ + — - — = — ++++ ++++ ++++ ++++ Br. abortus Ne
21. +++ — +t++ H++ 4 ++ ++ 5= s =3 —  +++4+ ++++ ++++ ++++ Br. suis Da b
22. — 4+ ++ +++ + +++ + — — = — — ++++ ++++ ++++ ++++ Br abortus Ne
23. SojsenalaziuR. fazi — — —_ s ++++ ++++ +H+H4+4+ ++++ |
24. +++ - +++ ++ + +++ ++ ++ — — wnis = ++++ ++++ ++++ ++++ Br suis Da |
25. —  +++ +++ 4+ +++ ++ + — - - — ++++ ++++ ++++ ++++ By abortus Ne [
26. +++ — +++ +++ +++ ++ ++ — i = ~— T 4+ ++ ++++ ++++ +++ Br suis Da ‘
217. +++ —  +++ +++ +++ +++ + = - = e 444+ A4+ 4+ ++ Br. suis Da
28, ++ + — 4+ ++ 4+ ++ + = — — — ++++ ++4++ ++++ ++++ Br suis Da |||'
30. + 4+ — +++ 4+ + 4+ + + — — - — 4ttt A+ ++  Br. suis Da
i 3l +++ —  +++ ++ +++ ++ + — — = — ++++ ++++ ++++ ++++ Br, suis Da |
32. SojsenalaziuR. fazi |
33. + + +++ ++ + —_— — — —_ — _ — — ++++ ++++ ++++ ++++ Br intermed. Da
. 38. —  +++ 44 +++ +++ + =5 — — — —  +4+++ ++++ ++++ ++++ Br abortus Ne |
{1 41, S o S S e T s ++ + ++ + o+ — — _ —  ++++ ++++ ++++  +++ Br suis Ne
il | 1 (fuchsin rez.)
i 42 R S S tt - — — — — —  4++++ ++++ ++++ ++++ Br abortus  Ne
| 43. — +++ +++ ++ + ++ - — — — — ++++ ++++ ++++ ++++ Br abortus Da |
'||| 44. — 4+ ++ + +++ + — — _ — - ++++ ++++ +4+++ ++++ Br. abortus Da |
45, ++ +++ ++ + ++ + ++ — — — e — ++++ ++++ +++4+ ++++ Br intermed. Da
* 46. R LR — = — = = —  ++++ ++++ ++++ ++++ Br intermed. Da 4l
! 48. — +++ +4+++ ++ + + + — — — = = +t+++ ++++ ++++ ++++ Br. abortus Da
! -II-I._. R0. — 44+ F 4+ ;4 + + 4+ + + — i — — ++++ ++++ ++++ ++++ Br. abortus Da |
| 51. — +t++ 4+ +++ + + — — — — — ++++ ++++ ++++ ++++ Br. abortus Da |
53. — +++ ++ + +++ + — —_— — _ - — = s = — Br. abortus Da !
| 54. — A+t 4t 44+ + — — — _ = —  4++++ ++++ ++++ ++++ Br abortus Da
55. — 4+ ++ +++ +++ —_ — — — = = = ++++ ++++ ++++ ++++ Br. abortus Da '
| 57. — +++ +++ +++ ++ — - — == — — ++ + + + — Br. abortus Da |
| 58. — 4+ 4+ ++ 4 ++ + — — _ — _ _ — = — == — Br. abortus Da
fliy ! 59. —  t+++ 4+ + 4+ + — — — — — — —  ++4+++ ++++ ++++ ++++ Br. abortus Da I
| 61. - +++ ++ + ++ + + — — — o s — ++++ ++++ ++++ ++++ Br abortus Da I
65. o+t 4+ 44+ bt +++ ++ = s = —  ++++ ++++ ++++ ++++ Br suis Da ' |
|| ' | (fuchsin rez.) !
\ I A 70. — — = e — _ — — _ _ — — = = — Neidentificiran I
H 71. ++ = ++ == + ++ + —_ — = —a ++++ ++++ +4+4++ ++++  Br. suis Ne !
| 72. ++ + ++ + — ++ + + — == == — ++++ ++++ ++++ +++4+ Br. suis Ne |
l ' 73. +++ +++ — = — — o+t ++ ++++ + + — ottt A+ 4 — Br. melitens Da !
' _ 74, ++ + — 4+ = ++ + — — . — —  ++++ ++++ +++4+ ++4++ Br suis Ne '
” 75. + + + — +++ — +++ ++ + — —_ — — ++++ ++++ ++++ ++++ Br. suis Ne !
i | 76. +++ — = + ++ + + o= — — = ++++ ++++ ++++ +++4+ Br. suis Ne |
|
|
|
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Br. suis

Br. abortus
Br. suis
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Br. suis
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Br. intermedia

Br. abortus
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Br. abortus
Br. abortus
Br. abortus
Br. abortus
Br. abortus
Br. intermedia
Br. abortus
Br. intermedia (7)
Br. abortus
Br. abortus
Br. suis

colorant »National Aniline Co.«
sous acétate de plomb changé chagque jour.
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SUMMARY
ETHIOLOGY OF BRUCELLOSIS EPIDEMIC IN ISTRIA
V. Rukavina, M. Cezner, A. Wolf

The authors point out that it is very difficult to completely differenciate parti-
cular strains of brucella by conventional microbiological methods. Therefore the ne-
cessity of simultaneous serological testing. In the epidemic in Istria, only the final re-
sults of examinations by combined comventional microbiologic and modenn serologic
methcds cleared the real mature of pathogenia agent. The reservoir and the source
of infection was found to be in small domestic animals. The most common types of
brucella were brucella suis and brucella abortus. The studies of endemic brucellosis
in the Apennin peninsula disclosed the same sources and agents, which through cen-
turies maintain the zooantropomosis in the eastern parts of the Mediteranean. With
regard to existing circumstances it is neczssary to consider our istrian epizootic and
epidemic as an episode of this part of Miediteranean.

Ccemparing the epizootic studies dn the Mediteranean with those in the North
European ccuntries we can see that with the same types of agents exist different re-
serveirs in the mature. In our parts capro-boine sources have the basic epidemiolo-
gical importance, whereas in North Europe the main carriers and the source of infeet-
ijon for humans is the cattle. Probably ecological conditions in some species of ani-
mals in determined geographical regions play a centain role, because of which bru-
cellas, when passing through such amnimals become definitely pathogenic. Anyway,
much more attenticn should be given to the problem of the host of brucellas and
direat the investigaticns in each particular epizootic mot only to the sort of brucella,
but also to the relaticn of pathogenicity of brucella for the original host, for other
amimals and for humans.
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