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Iva Sorta-Bilajac™

Bioetika 1 novinarstvo

I novinari - uz filozofe, teologe, lijeCnike, pravnike i druge
- iznimno su zasluZni za nastanak i nagli razvitak bioetike

Summary

Journalists - just like philosophers, theologians, doctors, lawyers and others
- are responsible for the origin and quick development of bioethics. Having reported
and written for Life magazine in 1962 on the ethical doubts (such as the “three whos”

- who will live, who will die, and who will decide), Shana Alexander has been declared
the originator of bioethics.

A natural connection exists between journalism and bioethics; it has been
developing since the media’s first superficial interest to the current journalism, which
includes a model of permanent interaction where journalists function within the role
of bioethics professional and vice versa. From the racing developments in science and
technology comes a new branch of journalism, bioethical journalism, which may play
a significant role in the popularization of bioethics.

Kljuc¢ne rijeci: mediji, bioetika, izobrazba, medicinski pokusi

" Iva Sorta-Bilajac, magistar znanosti, dr.med., predaje na Katedri za drustvene znanosti Medicinskog
fakulteta Sveucilista u Rijeci
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Uvod

I novinari - uz filozofe, teologe, lije¢nike, pravnike i druge - iznimno
su zasluzni za nastanak i nagli razvitak bioetike. Poglavito su zasluzni za
pojavu bioetickog pokreta, koji je prethodio rodenju akademske bioetike u
SAD-u ‘60-ih. Tada su se mnogi Amerikanci, potaknuti novinskim napisima i
TV emisijama o zastrasuju¢im dostignuéima znanosti 1 tehnologije, posebice
o skandaloznim postupcima istrazivaca u biomedicini, poceli pitati kuda ide

suvremena znanost i kuda vode moralno dvojbena medicinska istrazivanja?

Iz te pocetne veze novinarstva i bioetike, proizasle iz najvaznije
karakteristike novinarstva - a to je posredovanje izmedu dogadaja i zbivanja
s javnoséu - u najnovijoj razvojnoj fazi bioetike, pojavila se njthova dublja,
Sira i svestranija veza. Cak se danas ne bi moglo govoriti samo o stanovitom
prozimanju novinarstva i bioetike, nego takoder o bioetickome novinarstvu,
kao njegovoj supspecijalnosti. To ne potvrduju samo sve brojnije bioeticke
teme u medijima i stalne bioeticke rubrike u nekim novinama, nego i modeli
za bioeti¢ku izobrazbu novinara te njihova profesionalna specijalizacija za
bioeticka pitanja.

Za spomenutu suvremenu vezu bioetike 1 novinarstva britanski
filozof Martyn Evans (radi u Centru za filozofiju i zdravstvenu skrb u
Swanseanu, u Walesu, i predaje bioetiku na Sveucilitu u Walesu) smislio je
sintagmu “konstruktivno partnerstvo”. On je 1999. u uglednom americkom
casopisu za medicinu i filozofiju Journal of Medicine and Philosophy (1) objavio
zanimljiv ¢lanak o bioetici i novinama (Bioethics and the Newspapers) u kojem
govori upravo o spomenutom “konstruktivnom partnerstvu izmedu medija

2]

i akademske bioetike™!.

Evans doduse u svojem c¢lanku prvenstveno raspravlja o stanovitim
ogranicenjima medija i novinara da budu “sudionici u bioetickom
promisljenom razgovoru” zbog njihove sklonosti da bioetickim pitanjima
o kojima piSu pristupaju “povrsno” i “bez filozofskih dimenzija koja ona
ukljucuju” (1). No, potvrduje ono $to je u ovoj prigodi najvaznije istaknuti,
a to je da su mediji i novinari postali utjecajan ¢imbenik bioetickih dijaloga.

Sto se bioetike ti¢e, pod tim pojmom u ovome radu misli se na mladu
medudisciplinarnu i visedisciplinarnu znanost, koja se zanima za sva aktualna

L....a constructive partnership between the media and academic bioethics ...
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1 eticki relevantna pitanja suvremenog svijeta, posebice u biomedicini. To je
zapravo $iroko podrucje na kojem se ispreplicu eticka pitanja i problemi
ne samo medicine i zdravstva, nego takoder pitanja ekologije, populacijske
politike, zastite zivotinja, tehnologije i znanosti op¢enito. Glavni konstitutivni
dijelovi bioetike od zacetka su bili filozofska, teoloska i medicinska etika, a u
novije vrijeme i farmakoloska etika, “ekoetika”, odnosno ekologijska etika,
politicka etika, ,,biopravo® i sl.

Bioetika se pojavila u Americi prije tridesetak godina, najprije kao
jedan od drustvenih pokreta, a zatim i kao nova grana znanosti. Od tada ona
biljezi gotovo neviden uspon, o ¢emu svjedoci brojna bioeticka literatura
- knjige, casopisi, newsletteri, pa ¢ak 1 tri enciklopedije, ¢cime se, inace, ne
mogu pohvaliti ni neke znanosti mnogo starije od bioetike. Tu su takoder
brojni instituti, centri, katedre za bioetiku, mnoga profesionalna nacionalna i
internacionalna udruzenja za bioetiku, razlicite bioeticke institucije kao $to su
eticka komiteti, eticke komisije i eticki odbori, medu kojima su i “nacionalni”,
“bolnicki”, “istrazivacki”, “lokalni” itd., pa ¢ak i “privatni” eticki komiteti,
te na kraju brojni svjetski, kontinentalni, regionalni i nacionalni bioeticki
kongresi, konferencije, simpoziji, okrugli stolovi itd. (2). Bioetickim temama
ne bave se samo u novine 1 TV nego one takoder ulaze u romane, kazalisne
predstave, filmske price, televizijske serije itd. (3). Zbog toga bi se moglo
reéi da je ve¢ nastupilo “bioeticko doba® (4). Tu perspektivu bioetike, koja je
par exellence interdisciplinarno znanstveno podrucje, uvelike podupire snazan
smer interdisciplinarnog razvitka znanosti opcenito, ¢ak se u najnovije
vrijeme kao kriterij razvijenosti pojedinih znanstvenih grana i podrucja
uzima upravo njihova povezanost s ostalim disciplinama.

Bioeticko novinarstvo

Uz sportsko, politicko, gospodarsko, znanstveno i drugo novinarstvo,
za koja inace znamo iz uobicajenih profesionalnih i komunikoloskih podjela,
danas postoji, kao $to je veé receno, 1 - bioeticko. O njegovu razvoju svjedoci
jedan od pionira toga novinarstva, Amerikanac Albert Rosenfeld. On je
zapravo, uz slavnu Shanu Alexander, 1 najzasluzniji za nastanak te vrste
novinarstva 1 danas se s pravom smatra 1 novinarem i bioeticarem. Evo kako
je on otkrio bioetiku i utemeljio spomenutu novu vrstu novinarstva.

Kasnih ‘50-ih i ranih ‘60-ih, kada se u Americi poceo razvijati jedan
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od novih drustvenih pokreta, koji ¢e tek pojavom rijeci bivetika dobiti svoje
ime, Albert Rosenfeld je radio u redakciji Izfea. Bio je urednik znanstvene
rubrike. Imao je deset vrsnih suradnika, koji su zapravo bili jezgra americkog
znanstvenog novinarstva (scence journalism), a njima se 1961. pridruzila i
novinarska pocetnica Shana Alexander.

,Pokrivali smo* - sjea se tih dana Rosenfeld — ,.cijelu znanost,
ukljucujuéi medicinu. Sva sam podrucja podjednako volio, iako mi je nekada
znanost bila dosta strana, no s vremenom me medicina pocela najvise
privlaciti. Saznavao sam novosti u koje je bilo tesko vjerovati. Na primjer, s
podrucja molekularne genetike, imunologije i neurobiologije ili, pak, s podrucja
reproduktivne biologije i transplantacije, gdje su se pojavile nove zapanjujuce
tehnike. Sve se to zajedno pocelo nazivati biomedicinskom revolucijom,, (5).

U nastavku svoje autobiografske ispovjedi Rosenfeld dolazi na klju¢ni
razlog nastanka bioetickog novinarstva, nesvjestan da je to zapravo i glavni
razlog nastanka bioetike. A to je - strah. Strah od neljudske buduénosti koja
¢e stici ako znanosti izmakne etickoj kontroli. Evo §to o tome kaze Rosenfeld:
,,Bio sam uplasen nizom mogucih posljedica. Sigurno je da fizika i njezine
grane nisu bile postedene etickih posljedica, osobito ne u nuklearnom dobu,
ali ono $to se pocelo zbivati u biomedicini, bilo je ne samo zadivljujuce nego
1 zastraSujuce. Pocevsi gospodariti molekularno-genetickom pismenoscu,
primicali smo se preuzimanju skrbi nad vlastitom evolucijom, ¢ime bi se
sudbina sveukupnog zivota na ovome ne bas prijateljskom svijetu nasla u
nasim nepouzdanim rukama“ (5).

Zacijelo ponesen tim strahovima, Rosenfeld je poceo razmisljati
0 novoj vrstl znanstvenog novinarstva, koje tada jos nije mogao nazvati
bioetickim, jer se rije¢ bioetika jos nije bila pojavila, ali je naslutio radanje neceg
takvog. ,,Poceo sam* — rekao je poslije Rosenfeld —,,razmisljati o buducoj ulozi
novinara u znanosti, iako bioetika nije bilo ime koje bih tada mogao upotrijebiti,
smatrajudi da bi ta uloga trebala biti vrsta “rano upogoravajuieg sustava” (EWS)?,
koji uzbunjuje javnost ¢im se u biomedicinskim laboratorijima i klinikama
pojavi nesto sto bi moglo dramati¢no utjecati na ljudsku buduc¢nost. Mislio
sam da bi dobar znanstveni novinar ubuduce trebao pisati s jednim novim
dodatkom, u kojem bi prepoznatljivo istaknuo sve moguce eticke, pravne,
religijske, politicke, socijalne i druge dimenzije i dvojbe znanstvenih pitanja o
kojima pise. (5).

2 Early Warning System
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Iz ovog se iskaza jasno vidi da je Rosenfeld jo$ ranih ‘60-ih, kada
su mu kao znanstvenom novinaru i uredniku znanstvene rubrike u Lifen
bile dostupne mnoge znanstvene tajne, koje su ga zbunjivale, ¢esto puta
zaprepastile 1 zastrasivale’, poc¢eo misliti o potrebi interdisciplinarnog
pristupa znanstvenim temama, Sto je inace bitna karakteristika bioetike (6,
7). To ga je, vjerojatno, ¢im se bioetika 1971. godine pojavila i kao pojam i
kao nova znanost, s njom najcvrsée povezalo.

Upravo je Rosenfeld bio taj koji je u New York Timesu zapazio clancié
o etickim problemima u novootvorenom Centru za bubreznu dijalizu u
Seattleu te u djelovanju tamosnjeg upravo osnovanog “Bozjeg komiteta”
1 kao urednik poslao u Seattle mladu novinarku Shanu Alexander da vidi
o ¢emu se radi i da napise clanak. Ona je, pak, naslutivsi veliku novinarsku
pricu, umjesto da se ve¢ za nekoliko dana vrati u redakciju, produzivala svoj
boravak u Seattleu te kona¢no, nakon 6 mjeseci, zatvorila svoj putni nalog*.
Uredniku je donijela zadivljujudi ¢lanak koji ju je ubrzo proslavio te poslije
uvrstio medu utemeljivace bioetike. Lzfe ga je objavio 1962. pod naslovom
“Ont odlucuju tko zivi a tko umire”, a za mnoge je, pa 1 samu autoricu, to
najbolji clanak u njezinoj karijeri (8).

U tom je ¢lanku autorica opisala dramaticne eticke dvojbe u Centru
za bubreznu dijalizu u Seattleu te funkcioniranje tamosnjeg prvog bioetickog
komiteta u Americi, nesluzbeno nazvanog “Bozjim” zbog ingerencija koje je
taj komitet sebi dodijelio. Naime, njegovi su se ¢lanovi na neki nacin “igrali
bogova” jer su zapravo odlucivali tko ¢e od velikog broja pretendenata na
sama dva aparata za dijalizu (a bilo ih je oko 15 000) biti osuden da Zivi, a
tko da umre. No, kriteriji im nisu bili samo medicinski nego i bioeticki, jer
su uz medicinare u komitetu bili 1 tzv. /azci - filozof, teolog, pravnik i drugi
(oni su ¢ak prevladavali jer ih je od ukupno 9 ¢lanova bilo 7, a bila su samo
2 lije¢nika).

Objavivsi pricu o tome i eticke dvojbe koje ona podrazumijeva (“tri
tko” - tko ¢e zivjeti, tko umrijeti 1 tko ¢e o tome odluciti), Shana Alexander
je u americkoj javnosti pobudila veliko zanimanje za bioeticke teme, pa su ju
neki povjesnicari bioetike proglasili zacetnicom bioetickog pokreta, a 1962.

2

® “Jednom rije¢ju, bio sam iznenaden, zapanjen i stvarno uplasen. Imao sam poseban osjecaj da
raspolazem tajnama. Ali, nisam ih htio zadrzati samo za sebe nego sto vise podijeliti s drugima...”.

* «Radila sam” - objasnila je trideset godina poslije — “za bogati magazin koji me je mogao placati za
sve to vrijeme dok sam bila u Seattlu”.
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godinu, kada je objavljen njezin ¢lanak u Lifes, proglasili su rodendanom
bioetike (9).

Danas, medutim, bioetici viSe nije potrebno novinarstvo koje ce
samo dokazivati da je ona rodena i da postoji, nego kreativho novinarstvo
koje ¢e kvalificirano pisati o bioetickim temama. S druge strane, i danasnje
novinarstvo trazi od svojih sudionika da bioetickim pitanjima pristupaju
znalacki i dubinski, te da sami otkrivaju bioeticke teme, postavljaju prava
bioeticka pitanja i da zajedno s bioeticarima raspravljaju o tim pitanjima
trazeci prave odgovore. A za tu vrstu novinarstva vise nije dovoljno biti samo
znanstveni novinar, a jo§ manje “novinar opce prakse”, o kojem se nekad
govorilo kao o “univerzalnom neznalici”. Potrebno je biti kompetentan
novinar, koji je bioeticki izobrazen i u stanju je baviti se ne samo op¢im
nego i uzim pitanjima bioetike.

Znakovito je da se svijest o toj potrebi u zadnjih nekoliko godina
ubrzano $iri iz Amerike u ostale dijelove svijeta. Na primjer, jos 1995. na
medunarodnom bioetickom seminaru Instituta za bioetiku “Kennedy”
u Georgetownu nije bilo nijednog novinara, pa se vijest o prvoj legalnoj
eutanaziji u povijesti medicine, provedenoj u Australiji, o kojoj je bilo govora
na tome seminaru, nije procula izvan kruga prisutnih bioeticara, nego se u
agencijskim vijestima pojavila tek nakon godinu dana (10). Isto tako nijednog
novinara nije bilo ni na IV. svijetskom bioetickom kongresu u Tokiju, pa
svijet nije mogao saznati tko je zapravo “otac bioetike”, kojem je taj kongres
bio posvecen’.

Na kraju, vazno je napomenuti da su se i novinari u Hrvatskoj -
zahvaljujuci opatijskom Centru za obrazovanje novinara Sredisnje i Istocne
Europe (ICEJ) - poceli zanimati za svoju bioeticku izobrazbu. Taj je Centar ,
naime, u lipnju 2000. organizirao medunarodni seminar o znanosti i medijima
u koji je uvrstio 1 temu o bioetici, dok je u listopadu 2002. organizirao
novinarsku radionicu pod nazivom ,,Kako izvjestavati o AIDS-u®. Institut
MEDILS je, pak, u svibnju o.g, organizirao trodnevni seminar ,,Znanost u
medijima®.

> Rije¢ je o americkom onkologu Van Rensselaeru Potteru I, koji je prije smrti bio vise puta
kandidiran za Nobelovu nagradu u Japanu je, pak, bio kandidiran za Kyozo price, koja je isto¢njacki
pandan Nobelovoj nagradi i vjerojatno bi ju dobio da smrt (umro je 2001.) nije bila brza. Prvi je
put pojam “bioetika” upotrijebio 1970. u ¢lanku «Bioethics, the Science of Survival» objavljenom u
americkom ¢asopisu za biologiju i medicinu «Perspective Biology and Medicine». Godinu dana poslije
objavljuje knjigu Bioetika — most prema buduénosti, koja je i danas temelj bioeticke literature.



Sorta - Bilajac 185

Novinari i biomedicinski skandali

U povijesti bioetike novinari su posebnu ulogu odigrali u javnom
razotkrivanju nekih biomedicinskih istrazivanja i pokusa na ljudima u
Americi, koji su zbog svoje neeti¢nosti izazvali ostru reakciju javnosti
1 prerasli u tzv. ,,bioeticke skandale®. Ti skandali su znatno utjecali na
drustveni pokret o pravima pacijenata, iz kojeg se izrodio masovan
bioeticki drustveni pokret, a iz njega pak bioetika kao novo znanstveno
podrucje. Zato Amerikanac E. Haavi Morreim, profesor etike sa
Sveucilista Tennessee, u mnogome ima pravo kad kaze da je “bioetika kao
grana znanosti rodena u skandalima koji prate medicinska istrazivanja”
(11). Ovdje ¢e biti spomenuti samo najznacajniji skandali.

Godine 1964. americki su novinari otkrili da su lijecnici u
Zidovskoj bolnici za kroni¢ne bolesti u Brooklynu za potrebe svojeg
istrazivackog projekta o raku ubrizgavali starim, nemocénim i senilnim
bolesnicima zive stanice raka. Istrazivace je zanimalo prezivljavaju li
navedene stanice u oboljelome tijelu. Oni su posli od hipoteze, za koju
su navodno imali osnova, da stanice nece prezivjeti. No, za pokuse s
ljudima to u etickom smislu nikako ne moze biti dovoljno. Problem je
u tome $to su oni pacijente izlozili riziku bez njihova znanja i §to nisu
trazili ni njthovu ni i¢iju drugu suglasnost. Zbog burne reakcije javnosti,
istrazivaci su bili odmah suspendirani, ali u javnosti nije otklonjen strah
od moguce zloupotrebe pacijenata u znanstvene svrhe.

Tri godine poslije (1967.) novinari su ponovno uznemirili
americku javnost otkrivsi novi skandalozni slucaj nepostivanja lije¢nicke
etike. I to se dogodio u New Yorku, a Zrtve su bila djeca. Naime, u
Drzavnoj bolnici Willowbrook istrazivan je hepatitis. Ispitanici - a radilo
se o mentalno retardiranoj djeci - bili su namjerno u istrazivacke svrhe
zarazeni virusom hepatitisa. Za razliku od prethodnog istrazivanja, ovdje
je trazena stanovita suglasnost, no dubiozno je bilo je li ta suglasnost
bila utemeljena na bitnim etickim pretpostavkama, kao §to je prethodna
obavijestenost ispitanika ili nije? U vezi s time otvorilo se i novo bioeticko
pitanje: Na koji se nacin uopée moze traziti 1 dobivati suglasnost kada
se radi o ispitanicima iz posebno osjetljivih drustvenih skupina, tzv.
»vulnerabilnih skupina®, kao Sto su djeca, zatvorenici, psihijatrijski
bolesnici, vojnici i studenti medicine. Sumnja da se pristanci takvih
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skupina dobivaju uz pomoc¢ prikrivenih elemenata prisile pokazala se u
ovom, kao i u nekim drugim slucajevima opravdanom.°

No, zacijelo su najvecu aferu u biomedicini novinari razotkrili 1972.
kada su poceli pisati o skandalu kakav nije zapamcen u povijesti medicine.
Rijec je o istrazivanju sifilisa u Alabami, koje je financirala americka vlada
preko svoje Sluzbe za javno zdravstvo (U.S. Public Health Service). To je
istrazivanje zapocelo jos 1931. a zavreno je 1971. godine. Trajalo je, dakle,
cetrdeset godina. Godine 1972. za to se istrazivanje saznalo u javnosti i
izbio je tzv. “Tuskegee skandal”. Otkrilo se da ispitanici u tome projektu
namjerno nisu lijec¢eni od sifilisa kako bi znanstvenici mogli pratiti “prirodni
tijek bolesti” 1 otkriti “sve posljedice” koje ona donosi ako se ne lijeci.
Ispitanici su bili neuki i siromasni crnci iz savezne drzave Alabame, gdje je
sifilis bio najrasprostranjeniji, te iz grada Tuskegeea, koji je prednjacio po
broju oboljelih. Projektom je bilo obuhvaéeno oko 600 ispitanika, od kojih
je njih 400 imalo sifilis. Mnogi nisu ni znali od ¢ega zapravo boluju, niti im je
to ikad bilo receno, pa su neki nehotice $irili zarazu, ¢ak i na vlastitu obitel;.
Projekt je vodila spomenuta americka drzavna ustanova za javno zdravstvo
(U.S. Public Health Service), koja je ispitanicima ponudila besplatno lijecenje i
hranu te im obecavala i pokop na drzavni racun. Ispitanicima, pak, nije bilo
dopusteno da izvan bolnice u Tuskegeeju, u kojoj su bili istrazivaci, traze
lijecnicku pomod, a intervencijama preko komisija za novacenje bilo im je
¢ak onemogucavano da za Drugog svjetskog rata idu u vojsku, kako ih ne
bi lijecili vojni lijecnici, koji bi tako mogli stetiti ciljevima istrazivanja. Ni
poslije 1945., kada se ve¢ pouzdano znalo da pencilin u¢inkovito lijeci sifilis,
ispitanicima namjerno nije davan taj lijek (12).

Zanimljivo je kako je za taj slucaj uopcée doznala americka javnost.
Nije se radilo o samostalnom novinarskom otkri¢u, nego su njihovu pomo¢
trazili istrazivaci koji su uvidjeli da se radi o eticki neprihvatljivom projektu,
ali su sami bili nemo¢ni da ucine i$ta unutar svojih medicinsko-istrazivackih
krugova.

Godine 1965. kada se spomenuto istrazivanje provodilo ve¢ 34.
godinu, na Odjelu za veneri¢ne bolesti Americke javne zdravstvene sluzbe

%U oba se slucaja radilo - kako to dobro ocjenjuje hrvatski bioeti¢ar Tonéi Matuli¢ - “o zloupotrebama
medicine sa svrhom stjecanja novih znanstvenih spoznaja, i o krivom shvacanju lije¢nickog zvanja,
koje nije prezalo od eksperimentiranja ljudskim bi¢ima bez prethodno dobivenog pristanka, pri ¢emu
su tretirani kao objekti (‘pokusni kunié¢i’)”.
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(US PHS) u San Franciscu zaposlio se stanoviti Peter Buxtum. Profesionalno
je brzo napredovao i stekao uvid 1 u istrazivanje o sifilisu u Alabami. Shvatio
je da je to eticki promasen projekt i pokusao ga je zaustaviti, ili barem
revidirati. No, nitko ga nije htio slusati. Njegovi bezuspjesni pokusaji trajali
su ¢ak Sest godina a onda je, ve¢ posve nezadovoljan, potrazio pomoc svojeg
prijatelja koji je radio u poznatoj novinskoj agenciji Associated Press. Taj ga
je prijatelj povezao s iskusnim novinarom Jeanom Hallerom, koji je odlucio
“cijelu stvar temeljito istraziti”. To je ucinio te napisao ¢lanak koji je 25.
stpnja 1972. objavljen u Washington Staru. 1zbila je afera koja je godinama
potresala americke zdravstvene i istrazivacke krugove i na kraju je 1997.
godine prisilila americkog predsjednika Billa Clintona na javnu ispriku i
milijunsku odstetu prezivjelima (13). No, u Americi se i nakon te isprike
strahuje od novih Tuskegeeja, $to potvrduje ¢injenica da je na petoj godisnjoj
skupstini Americkog udruzenja za bioetiku (ASBH), odrzanoj u Baltimoreu
24.-27. listopada 2002. bio podnesen referat: “Can Tushegee Happen Again?
(Moze li se ponoviti Tuskegee?)*

Valja spomenuti jo$ jedan americki bioeticki skandal, a otkrili su ga
sami novinari. On je jos vise od projekta o sifilisu iz Tuskegega Sokirao americku
javnost, ali izvan Amerike gotovo nije nepoznat. Rije¢ je o plutonijskim
pokusima (The Plutonium Experiments), koji su izazvali skandal kada je o njima
u The Albugnergue Tribunea clanak napisala novinarka Eileen Welsome. Ona
je 1987. istrazivala kako se u jednom vojnom laboratoriju americkih zrac¢nih
snaga eksperimentira sa zivotinjama. Citajuéi materijale o tome, pozornost
joj je privukla fusnota o plutonijskim pokusima na ljudima. Sest godina je
skupljala podatke i tragala za ispitanicima na kojima se eksperimentiralo i
otkrila Sokantne pojave koje je objavila u svojem listu 1993. u seriji ¢lanaka
za koje je dobila Pulitzerovu nagradu. Pronasla je pet prezivjelih pacijenata,
koje su istrazivaci jednostavno prevarili i ustrcavali im bez njihova znanja i
dopustenje radioaktivni plutonij. Na taj su nacin zeljeli ispitati kako na takve
injekcije reagira ljudsko tijelo. Radilo se o otrovnoj supstanciji kojom su
prakticki istrazivaci ispitanike izlozili patnjama i smrtnoj opasnosti. Naime,
smrt se u takvim sluc¢ajevima moze javiti deset godina nakon pokusa, a za sve
to vrijeme ispitanici pate od raznih bolesti ne znajuci njihovo podrijetlo.

Iako krajnje uporna u svojim istrazivanjima, novinarka ipak nije
uspjela otkriti tko je odgovoran za te pokuse, no njezini su ¢lanci ipak imali
veliki odjek u javnosti. Na kraju je americki predsjednik Clinton jos jedanput
morao intervenirati i sastaviti Istrazno povjerenstvo da ispita taj slucaj.
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Povjerenstvo je ustanovilo da se u Americi ve¢ tridesetak godina provode
razni pokusi s radioaktivnim supstancijama i na ljudima i na zivotinjama, te
da je pokus s plutonijem samo jedan od njih, a da sve financiraju vladine
agencije. Kroz te pokuse proslo je vise tisuca ljudi, a medu ispitanicima su
bila djeca, zatvorenici 1 pacijenti u zavr$snom stadiju raka. Nikome od njih
istrazivaci nisu govorili o ¢emu se radi, a lagali su 1 obiteljima ispitanika da bi
otklonili opasnost od sudskih tuzbi 1 nepovoljnih reakcija javnosti (5).

U Japanu je, pak, ‘90-ih jedan novinar objavio ¢lanak o lije¢nickoj
samovolji u odnosu prema pacijentima i o njthovom odbijanju transfuzije
krvi. Bio je to “slucaj Takado”, koji je uvelike otvorio japanska vrata
bioetickoj doktrini Informed Consent 1 bioetici uopce.

U Japanu je sve do pojave bioetike vladala vrlo snazna tradicija
lijecnickog paternalizma, prema kojem lijecnik ne trazi od pacijenta
suglasnost za tretman, nego ga cak o bitnim pitanjima njegove bolesti i ne
obavjestava. “Slucaj Takado” bio je vrsta prekretnice. Povezan je sa 63-
godisnjom Japankom Misae Takado, koja je lezala u tokijskoj Sveucilisnoj
bolnici s dijagnozom malignog tumora jetre. Trebala je biti operirana, no
izjasnila se kao Jehovina svjedokinja, i kao takva, zeljela je “beskrvni kirurski
zahvat” koji iskljucuje transfuziju krvi. Lijecnici su obecali ispuniti njezin
zahtjev pod uvjetom da potpise dokument koji njih 1 bolnicu oslobada
moguce odgovornosti za negativne posljedice pacijenticine odluke. Ona
je to ucinila 1 nakon operacije bila je uvjerena da nije primila transfuziju.
Medutim, njoj je transfuzija ipak bila dana, $to bi vjerojatno ostala bolnicka
tajna da jedan bolnicar tim slucajem nije potkrijepio svoju tvrdnju kako
lijecnici varaju bespomocéne bolesnike. To je ispricao svojem znancu. No,
taj je znanac bio novinar i tu je pricu objavio u jednim japanskim novinama
s visokom nakladom. Tako je spomenuta Japanka - kao i pripadnici njezine
vjere - iz novina doznala o svojoj operaciji te je “kao uvjerena kr§¢anka bila
shrvana tim saznanjem”. Smatrala je da su joj lije¢nici doduse “spasili zZivot,
ali ubili dusu” i odlucila je “slucaj predati sudu”, $to je na i ucinila (14).

Njezini su se odvjetnici pozivali na doktrinu Informed Consenta, no
sud se izjasnio protiv te doktrine 1 stao je na stranu lijecnika, isticuci da je
njthova prvenstvena duznost pacijentu spasiti zivot kako najbolje znaju, bez
obzira na pacijentove zahtjeve. U tom slucaju lije¢nik se ne mora izjasnjavati
namjerava li ili ne davati transfuziju...

Pristase Informed Consenta, kojih je danas u Japanu sve vise, bili su
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sokirani takvom sudskom presudom. Njihove javne reakcije u strucnim
etickim i pravnim casopisima upozoravale su da se takvom presudom
Informed Consentn u Japanu pise sudbina “tinjajuce svijece na vjetru”, pa je u
zalbenom postupku Vrhovni sud Japana 9. veljace 1998. ponistio presudu
tokijskog suda i stao na stranu tuziteljice (koja je u meduvremenu umrla).
Tako se u Japanu pojavila pravna prekretnica, koja je okrunila nastojanja
prvih japanskih bioeticara skolovanih u SAD-u da se Informed Consent “useli”
i u njihovu Zemlju Izlazeceg Sunca (15).

Uloga bioetickih novinara

Novinarstvo ima visestruku ulogu u vezi s bioetikom. Ono s jedne
strane ima ulogu ,,dvorisnog pijetla koji najavljuje zoru (odnosno otkriva
neocekivana i skrivena moralna pitanja koja donose nova znanstvena
otkri¢a 1 nove tehnologije). S druge strane, ono je detektiv koji razotkriva
zloupotrebe znanosti i tehnologije u odnosu prema ljudima kao pacijentima
1 ispitanicima koji su zrtvovani u ime “visih ciljeva”. No, u obje ove uloge
novinarstvo nije imuno na pogreske. U prvom slucaju moze proizvoditi
“lazne uzbune” koje vode olakom optuzivanju i pretjeranom sumnjicenju i
zabranama. U drugom slucaju reakcije mogu biti prikazane post festum, kada
se nista vise ne moze promijeniti, pa ¢e se u javnosti neproduktivno trositi
energija na “svrene cinjenice”, od ¢ega takoder nema velike koristi. Zbog
svega toga, javlja se treca uloga - uloga stvaralackog bioetickog novinarstva
zahvaljujuci kojoj novinarstvo postaje jedan od ravnopravnih sudionika u
razvitku bioetike, jer istrazivacki i odgovorno trazi nove putove bioetici
(1). To je zapravo kreativho i odgovorno novinarstvo koje je svjesno i
svoje mocdi i povijesnog znacenja bioetike kao novog interdisciplinarnog i
visedisciplinarnog znanstvenog podrucja koje ¢e vjerojatno obiljeziti ovo
stoljece, a kako tvrdi istaknuti japansko-americki bioeticar Rihito Kimura,
mozda i cijeli ovaj milenij (4).
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Modeli

U novije vrijeme sve se ¢esée govori o “modelima odnosa bioetike i
novinarstva” (models of  relationship of bioethics to the press), sto potvrduje da je
izmedu bioetike 1 novinarstva uspostavljena dublja i svestranija veza, koja je
na kvalitativno visoj razini od dosadasnje.

James Lindemann Nelson, filozof i bioeticar iz centra Hastings u
New Yorku smatra da postoje tri takva modela (16). Prva dva su manje-vise
poznata, dok je treci potpuno nov i kao takav zasad je vise teorijski nego
praktican.

U prvome modelu novinari obi¢no interpretiraju bioeticare, sluze
se njthovim tezama 1 svoje napise potkrepljuju njihovim kratkim citatima.
Od takvog modela bioeticari najviSe zaziru, jer se pribojavaju da se citati
koriste izvan konteksta, a zabrinjava ih i pretjerano pojednostavljivanje misli,
jednako kao i svjesno manipuliranje njihovim porukama.

Primjer za to navodi i sam Nelson: ,,Jednom sam imao privilegij cuti
vrlo iskusnog bioeticara, koiji je za ‘okruglim stolom centra Hastings govorio
o odnosima s tiskom. Rekao je da novinaru koji od njega zatrazi razgovor
o nekoj temi, po prilici kaze: ‘Cujte, vi éete ionako od svega §to vam kazem
objaviti jednu recenicu. Hajdemo se iduc¢ih pola sata, koliko bi trajao nas
razgovor, dogovarati koja bi to recenica trebala biti’.” (16).

U drugome modelu ulogu bioetickog novinara preuzima
sam bioeticar, koji zadanu ili izabranu temu nastoji, ovisno o svojem
“backgroundu” - filozofskom, teoloskom, medicinskom itd.- na novinarski
nacin predstaviti §iroj javnosti kroz neki od medija, uglavnom tiskovnih,
radi popularizacije bioetike. U tome modelu bioeti¢ari imaju moguénost
da sire te dublje razviju i predstave svoju misao od novinara, koji ih inace
samo kratko citiraju. Takoder se mogu posluziti argumentacijom koja ¢e
zadovoljiti 1 njihove kolege, a ne samo bioeticke laike.

No, tu se kao prvi problem javlja sposobnost Zzurnalistickog
izrazavanja koja, osim predispozicija podrazumijeva i vjestinu, a ona se ne
stjee u spomenutim teorijskim strukama, nego u prakticnom novinarstvu.
Zato je vtlo malo medicinara, teologa, filozofa 1 drugih stru¢njaka koji mogu
uspjesno oponasati novinare, osobito kada bi bili u situaciji da misle i piSu na
brzinu. (,,Nemam dovoljno vremena da ti napisem kratko.)
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No, uz sva spomenuta ogranic¢enja, ovaj se model za bioeticare
pokazao boljim od prvog i uvelike je koristio za popularizaciju bioetike u
$iroj javnosti. On je potvrdio da ¢lanci o bioetici, objavljeni u sredstvima
javnog priopcavanja vise koriste bioetici nego oni objavljeni u strucnim
casopisima. To se zacijelo dogada i u Hrvatskoj, gdje su prvi bioeticari poceli
pisati opsirnije ¢lanke za novine (na primjer, Novi list i Vjesnik), a u nekim
novinama dobili su i svoju kolumnu’.

Ta dva modela pokazuju da bioeticari mogu novinarstvu dati
odgovarajuce ideje 1 teme o moralnim pitanjima. No, oba - tvrdi dalje Nelson
- imaju stanovita ogranicenja i slabosti zbog kojih bi trebalo razviti treci -
interakcijski model, u kojem bi bioeti¢ari i novinari neprekidno izmjenjivali
svoje uloge djelujudi i kao bioeti¢ari-novinari 1 kao novinari-bioeticari.

Taj je model osmislio Nelson smatrajuci da je 1 novinarstvu 1 bioetici
potrebna drukcija interakcija od dosadasnje. To je on nazvao “tre¢im
modelom” u odnosima bioeti¢ara i novinara, kojem je cilj prevladati medijska
ogranicenja, kako u pogledu izbora bioetickih tema, tako i u pogledu njihova
(prostornog 1 vremenskog) predstavljanja u javnosti. Naime, i jedni i drugi
slazu se da sumediji “premali izlog za svu bioeticku robu” te da u njemu treba
izlagati ono najbolje §to bioetika nudi, no ne slazu se u najvaznijem - koja
je to “najbolja roba”? Jesu li to samo senzacionalisticke teme, ili su to i neke
druge bioeticke teme koje je potrebno filozofski uokviriti i promisljati.

Da bi novinari bili u stanju svoj ,,izlog® opremati najkvalitetnijom
bioetickom ,,robom®, oni moraju biti u stalnoj interakciji s bioeti¢arima
i bioeticki se educirati. S druge strane da bi bioeticari sa svojim idejama
uspjesno prodirali do najsire publike, oni od te raznovrsne publike moraju
uciti te biti s njom i medijima, koji joj sluze u stalnoj interakcijskoj vezi. Na
taj nacin, smatra Nelson, prevladavaju se spomenuta medijska ogranicenja i
otvara se mogucnost za nove i potencijalno vazne oblike pisanja o bioetici.

Nelsonov model zapravo podrazumijeva zajednicko uredivanje i
pisanje novinara i bioeti¢ara u mediju koiji je istodobno otvoren i za povratnu
komunikaciju s publikom. U tome mediju bioeti¢ari mogu dublje 1 opsirnije
objasnjavati svoja (filozofska) misljenja, a novinari ne moraju u svoje ,,izloge*
trpati samo ,,robu za jeftino trziste®.

7 Rije¢ je o kolumni “Eti¢ki pogledi” u Novom listn, u kojoj uglavnom dominiraju bioeticke teme. a
autorti su filozofi Snjezana Priji¢-Samardzija, Elvio Baccarini i Nenad Miscevic.
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U tome modelu svi uce od svih: bioeticari od novinara i publike,
novinari od bioeticara i publike, a publika od bioeticara i novinara. Publika,
tj. javnost, u tom se modelu “smatra ozbiljnim partnerom u razmatranju
moralnih pitanja”, pa joj se ne nude samo lagane novinarske price prozete
citatima bioetickih strucnjaka, nego se temeljito objasnjavaju problemi o
kojima se raspravlja.

Mogli bismo reci da je s tim modelom interdisciplinarnost bioetike
prosirena i na novinarstvo te da zahvaljujuc¢i tome modelu bioetika postaje
“visa razina novinarstva” (bioethics as higher journalism).

Veza izmedu novinara i bioeticara danas je postala nuznost, jer su 1 jedni
1 drugi informatori i interpretatori ideja kojima pripada srediSnje mjesto
u zivotu suvremenog covjeka. Jedni - bioeticari - strucni su i uvjezbani
za analiticko promisljanje i primjenu etickih nacela u realnim ljudskim
situacijama, dok drugi - novinari - imaju drugu vrstu strucnosti i uvjezbanosti
te imaju slobodniji pristup javnosti, za koju su opremljeni odgovarajucim
tehnikama, strategijama 1 jezikom za komuniciranje. Za vecinu onoga $to
rade novinari, bioeticari ih ne trebaju, ali buduc¢i da su bioeticari u svojem
poslu okrenuti opc¢oj javnosti, mediji su im cesto prolaz kroz koji moraju
proci da bi sa svojim porukama dopzli do te javnosti.

Zakljucak

Izmedu novinarstva i bioetike postoji prirodna veza. Ona se razvijala
od pocetnog povrsnog zanimanja medija za bioetiku i njezina promisljanja
o zivotnim temama do najnovijeg neposrednog ukljucivanja novinarstva u
bioeticku produkciju preko tzv. modela permanentne interakcije u kojem
novinari djeluju u ulozi bioeticara, a bioeticari u ulozi novinara. Iz te veze
rada se bioeticko novinarstvo kao posebna grana novinarstva, koja ce
vjerojatno odigrati znacajnu ulogu, kako u popularizaciji bioetike za koju
su bioeticari postali vrlo zainteresirani, tako i u primjerenijem novinarskom
pristupu i obradi bioetickih tema, koje proizlaze iz galopirajuceg razvitka
znanosti i tehnologije.

No, u tom novom novinarsko-bioetickom intergracijskom procesu
odgovarajuca izobrazba sudionika postaje klju¢no pitanje. Na jednoj strani
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novinara na podrucju bioetike, a na drugoj bioetic¢ara na podrucju novinarstva.
Naime, bioetika nije samo stvar “visoke teorije”, nego i konkretnog nacina
moralnog razmisljanja o Zivotnim pitanjima, a u tome bioeticari imaju -
kao $to kaze James Lindemann Nelson - “$to uciti od upornih nastojanja
novinarstva da ostane s obje noge ¢vrsto na zemlji, te da oblikuje i prenese
svoje poruke jasno i to¢no, a takoder Zzivo, jednostavno pa ponekad cak i
senzacionalisticki.” (16)
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